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Lima, 08 NOV. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 07.11.2000, el Expediente No. 393/2000.TC referente al recurso de revisión interpuesto por el Postor OPTIMUM S.A.C., relacionado con su reclamo sobre el otorgamiento de la Buena Pro del Concurso Público No.001.2000.UNPRG convocado por la UNIVERSIDAD NACIONAL PEDRO RUIZ GALLO para la  “Contratación de Servicios de Vigilancia”;


CONSIDERANDO:
Que, el 29.09.2000 el Comité Especial llevó a cabo el acto público complementario del concurso público del exordio, en el cual el Presidente del referido Comité dio a conocer la calificación de la propuesta técnica de los 4 Postores concursantes, abrió a continuación los sobres No.2-Propuesta Económica-, dando a conocer los montos ofertados por SEGEVISA S.R.L., OPTIMUM S.A.C. y SERVICIOS GENERALES S.R.L., observándose que el Postor PERUANA DE SEGURIDAD S.A., no adjuntó a su propuesta económica la carta fianza de seriedad de oferta, razón por la que fue descalificado, no leyéndose su propuesta económica; a continuación el Comité Especial, luego de efectuar los cálculos pertinentes, otorgó la Buena Pro al Postor SERVICIOS GENERALES S.R.L., que obtuvo el mayor puntaje total de 94.62, mientras que SEGEVISA S.R.L. obtuvo 94.40 y OPTIMUM S.A.C. obtuvo 93.64;

Que, el 06.10.2000 el Postor OPTIMUM S.A.C. interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la Buena Pro a SERVICIOS GENERALES S.R.L., manifestando que existió parcialidad y vicios que anulan las evaluaciones técnica y económica, además de que el Comité Especial tenía impedimento para conducir el proceso, por tener en su conformación un miembro que perteneció al Comité Especial anteriormente anulado; el impugnante, por ello, solicita se anule el concurso, argumentando que:

· en forma arbitraria se calificó al Postor ganador en la evaluación técnica con 96 puntos, mientras que a los Postores restantes se les calificó con 93 puntos y que, a partir de dicho momento el proceso fue dudoso y generó protesta en cuanto no se conoció el criterio que tomó el Comité Especial para otorgar tal calificación.

· no se hizo la debida calificación de todos los rubros, quedando el rubro No.3 – Documentos de propiedad de inmuebles, maquinaria y equipos – sin valorizar debidamente, ya que, en relación al inmueble perteneciente al Postor ganador, en Chiclayo, este no cuenta con área de administración, maquinaria y equipo habiendo sorprendido al Comité Especial al adjuntar a su propuesta técnica sólo una licencia de funcionamiento habiendo, por lo tanto, obtenido 6 puntos indebidamente; que acredita su afirmación con fotografías y el acta de la inspección ocular realizada por el representante del Ministerio Público, Sr. Fiscal de Prevención del Delito, en la que se constata que el inmueble ofertado ubicado en la Calle Francisco Bolognesi Nº1111, corresponde a un acceso al patio del inmueble de propiedad de la Sra. Blanca Piscoya Flores y a un departamento alquilado a terceros, no coincidiendo ello con el plano que adjuntó el Postor ganador.

· el Postor ganador obtuvo 9 puntos en lo que se refiere a la Constancia de su Estudio y Plan de Seguridad visado, Almacén, Armería, Sala de Instrucción y de Reentrenamiento otorgada por DICSCAMEC para su sede de Trujillo, más no cuenta con algunos de los requisitos para operar en Chiclayo, exigidos por el reglamento de DICSCAMEC, concluyéndose que toda empresa de seguridad y vigilancia que se presente a concursos públicos que no sean referentes a su sede principal, debe contar con los requisitos precitados; sin embargo, a SERVICIOS GENERALES S.R.L. se le otorgó la Buena Pro sin contar con ninguno de los factores precitados, por lo que la calificación fue parcializada y que, según lo expuesto, se debe reajustar su puntaje. 

· en lo que respecta al inmueble ofertado, el Comité  Especial no tomó el debido cuidado para confrontar los documentos presentados por los Postores, como es la comprobación de la existencia de los inmuebles mediante una verificación in situ o una inspección ocular.

· el Postor SEGEVISA S.R.L. incurrió en error al presentar certificados otorgados por colegios nacionales con el carácter de gratuitos, sin que se haya verificado la existencia de tal servicio, que ellos no constituyen prueba idónea para calificación ya que el servicio de vigilancia y seguridad debe ser compensado económicamente; que los certificados aludidos expresan que el servicio que brindó SEGEVISA S.R.L. es de colaboración, por lo que dicha empresa debe ser descalificada; que este Postor ofertó un monto que no tiene relación de equivalencia entre el servicio y la remuneración ya que no compensa la estructura de costo real trasgrediendo la ley laboral y el derecho del trabajador, habiendo, además, presentado una estructura de costos distorsionada, al no contemplar todos los conceptos exigidos en las Bases; que, al haberle otorgado 100 puntos, el Comité Especial incurrió en una aberración jurídica, pues dicha propuesta debió ser descalificada.

· el Comité Especial tiene un error en su conformación, al haber sido integrado por el Sr. José Yesquen Eneque, quien también integró el Comité Especial anterior, incumpliéndose lo dispuesto por la Resolución No.155/2000.TC-S1 expedida por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en el sentido que la Entidad debía nombrar un nuevo Comité Especial en forma íntegra y no parcialmente como ha sucedido.

Que, mediante Resolución Nº 074.2000.VRADM del 13.10.2000, la Entidad declaró infundado el recurso de apelación del Postor OPTIMUM S.A.C., sustentándose en que, conforme se desprende del proceso, el Comité Especial cumplió con llevar a cabo el concurso público y otorgar la Buena Pro, habiendo revisado y calificado las propuestas técnicas y económicas de conformidad con los criterios de evaluación estipulados en las Bases; que, las observaciones del impugnante en su apelatorio carecen de fundamento puesto que del cuadro evaluativo en que se detalla la calificación, así como de la documentación presentada, se deduce el puntaje otorgado a los Postores; que, en cuanto a la autorización de la DICSCAMEC al Postor SERVICIOS GENERALES S.R.L., para operar en el Departamento, se ha probado su existencia;

Que, basándose también el apelatorio en la no confrontación de la documentación presentada por los Postores a fin de comprobar la existencia de inmuebles mediante inspección ocular, dicha verificación no estuvo contemplada en las Bases, dado que la evaluación fue de carácter documentario, estableciendo al respecto el numeral 10.1 de las Bases que incurre en delito quien hace una falsa declaración, violando la presunción de veracidad establecida en la ley;

Que, finalmente, expresa la Entidad, que la Resolución No.155/2000.TC.S1 solamente estableció la conformación de un nuevo Comité Especial por cuanto el anterior estuvo conformado por el Vice Rector Administrativo, quien actuó a su vez como Presidente del Comité Especial, siendo instancia resolutoria, por lo que no debía conformar el nuevo Comité, mas dicha disposición no alcanza a los demás miembros;

Que, el 19.10.2000, el Postor OPTIMUM S.A.C., interpuso recurso de revisión ante el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, contra la Resolución No.074.2000.VRADM que declaró infundado su recurso de apelación, reiterando, en lo sustantivo, los argumentos que expusiera en este último recurso y ampliando en detalle, lo referente a la estructura de costos de acuerdo a ley, las constancias del servicio de vigilancia y seguridad expedidas por los colegios nacionales, la calificación de inmuebles, maquinaria y equipo y, finalmente, la falsa declaración efectuada por el Postor ganador, concluyendo se declare la nulidad de la impugnada, nulo el otorgamiento de la Buena Pro a favor de SERVICIOS GENERALES S.R.L. y se sancione a los Postores que presentaron información falsa;

Que, del análisis de antecedentes se desprende que el Postor impugnante, OPTIMUM S.A.C., argumenta la existencia de vicios en las evaluaciones  técnica y económica por parte del Comité Especial, habiéndose favorecido indebidamente a los Postores restantes, SERVICIOS GENERALES S.R.L. y SEGEVISA S.R.L.

Que, de autos queda establecido que el Postor SEGEVISA S.R.L., mediante carta s/n. del 09.10.2000 solicitó al Presidente del Comité Especial la devolución de su carta fianza de seriedad de oferta; al haberle sido devuelta, indebidamente, dicha carta fianza, la oferta económica de este Postor quedó desamparada, no pudiendo ser considerada desde el momento de dicha devolución, por lo que resulta irrelevante analizar el reclamo del impugnante en lo referente al Postor SEGEVISA S.R.L. (Estructura de costos, información falsa, servicios de vigilancia y seguridad gratuitos, etc.);

Que, el impugnante argumenta también que la Entidad incumplió lo dispuesto por la Resolución Nº 155/2000.TC-S1 del 31.05.2000, en el sentido de que en el nuevo Comité Especial se designó a un  miembro del Comité Especial anterior; sin embargo, debe precisarse que el sustento principal de la precitada resolución, radicó en el hecho que el Vice Rector Administrativo, quien actuó como Presidente del Comité, a su vez constituyó instancia resolutoria en el recurso de apelación que interpuso en esa ocasión el Postor impugnante. En consecuencia la inclusión de un miembro constituyente del anterior Comité Especial, que no es el Vice Rector Administrativo, no constituye incumplimiento de la citada resolución del Tribunal, resultando infundado este extremo del reclamo;

Que, en cuanto al aspecto observado por el impugnante, referente a los “Documentos que acrediten la propiedad de inmuebles, maquinaria y equipos”, que significa 09 puntos en la evaluación técnica y que incluye, entre otros rubros, el Equipo de Comunicación que significa 4 puntos, la Entidad sostiene en su Resolución Nº 074.2000.VRADM del 13.10.2000 que la evaluación técnica fue de carácter documentario y que en las Bases no figura verificación física alguna y que cualquier falsa declaración haría incurrir en delito al Postor; sin embargo, la Entidad ante la documentación que presentó el impugnante y las objeciones  al local propuesto por el Postor ganador, no puede soslayar dichas imputaciones, debiendo, cuando menos, haber constatado la veracidad o inexactitud de ellas; en consecuencia la Entidad debió efectuar la constatación física del inmueble ofertado por el Postor ganador, de cuyo resultado asignaría el puntaje que corresponda, resultando fundado el reclamo del impugnante en lo que respecta a la inexistencia del Equipo de Comunicación;

Que, en cuanto al aspecto observado por el impugnante, referente a que el Postor ganador no adjuntó la Constancia de Estudio y Plan de Seguridad, Almacén, Armería, Sala de Instrucción y Reentrenamiento, que debió ser otorgado por el Ministerio del Interior –DICSCAMEC– constancia requerida en el literal w) – Aspecto Técnico – del numeral 10.3 de las Bases – Sobre Nº 1 Propuesta Técnica -, queda establecido de autos que, efectivamente, el Postor SERVICIOS GENERALES S.R.L. no ha presentado el documento solicitado en forma completa, que en cambio sí presentó el Postor OPTIMUM S.A.C., razón por la cual el máximo puntaje de 9 que le asignó el Comité Especial en concordancia con el numeral 13.2.1.c – Plan de Trabajo – de las Bases, es totalmente equivocado, debiendo revocarse, por lo que el reclamo del impugnante en este extremo resulta fundado;


Que, además de lo expuesto, se observa que en la absolución a la consulta Nº 2 de la empresa PROPSA, el Presidente del Comité Especial respondió que sí se tomaría en cuenta la propiedad alquilada, siempre y cuando cubra el lapso de la contratación; sin embargo, del contrato de alquiler que presentó el Postor ganador, se observa que dicho contrato vence indefectiblemente el 17.04.2001, sin posibilidad de renovación, mientras que el servicio de la contratación materia de autos vencerá en Octubre del 2001, razón adicional por la que el Postor ganador mereció un menor puntaje;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V de la Ley N° 26850, y los Arts. 8° y 9° del D.S. N° 047.98.PCM, los antecedentes, y luego de agotado el correspondiente debate; 


SE RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de revisión interpuesto por el Postor OPTIMUM S.A.C., relacionado con el Otorgamiento de la Buena Pro del C.P. Nº 001-2000-UNPRG, convocado por la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo para la “Contratación de Servicios de Vigilancia”, en los extremos referentes a la inexistencia en la oferta del Postor ganador del Equipo de Comunicación y de la Constancia del Estudio y Plan de Seguridad, Almacén, Armería, Sala de Instrucción y Reentrenamiento, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolución.

2. El Comité Especial deberá revocar el puntaje de 4 otorgado al Postor ganador en el rubro correspondiente al Equipo de Comunicación, otorgándole el puntaje que corresponda, y el puntaje de 9 en el rubro “Constancia del Estudio y Plan de Seguridad, Almacén, Armería, Sala de Instrucción y Reentrenamiento” otorgándole 0 puntos y, en consecuencia, otorgará la Buena Pro al Postor OPTIMUM S.A.C.

3. Devolver al Postor impugnante la carta fianza con que recaudó su recurso de apelación, en cumplimiento de lo dispuesto por el Art. 128 del D.S. Nº 039.98.PCM.

4. Devolver a la Entidad los antecedentes administrativos para que se sirva dar cumplimiento a lo expresado en la presente resolución.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

Firmado :

Figueroa Tackoen

Elías Podestá

Solari Andrade

