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Lima, 26 OCT. 2000


Visto en Sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado del 26.10.2000, del Expediente Nº377.2000.TC, referente al recurso de revisión interpuesto por el Postor DATABASE ACCESS DEL PERU S.A., relacionado con su reclamo sobre el otorgamiento de la Buena Pro del Concurso Público Nº007-2000-DE/MECEP-Item Nº1 “NUEVA VERSION DEL SISTEMA DE BASE DE DATOS PARA CAPACITACION DOCENTE”, convocado por el MINISTERIO DE EDUCACION – MECEP.

CONSIDERANDO:

Que, en acto público realizado el 14.09.2000 se hizo conocer el resultado de la Evaluación Técnica y se otorgó la Buena Pro al Postor GMD que obtuvo 89.32 puntos en tanto que DATABASE alcanzó 87.51 puntos; 

Que, mediante escrito presentado el 21.09.2000 el Postor DATABASE interpuso recurso de apelación contra la decisión del Comité Especial a que se refiere el considerando anterior, solicitando la nulidad de los actos administrativos ocurridos desde la apertura de la Propuesta Técnica y se proceda a nueva evaluación. Señala que no ha sido calificado apropiadamente en los criterios 2 y 3 del punto A) “Experiencia de la firma consultora”, en los cuales se le ha otorgado 0 puntos, no obstante haber presentado contratos por montos que superan el millón de dólares, que acreditan tal experiencia; y anota que se le informó que los contratos presentados correspondían a una empresa domiciliada en el exterior y no al Postor; señalando seguidamente los contratos suscritos por aquella empresa extranjera y los suscritos por el Postor, y que habiendo el Comité dejado de evaluarlos, ha incurrido en causal de nulidad;

Que, agrega, que el 07.09.2000 se le solicitó la presentación de documentación adicional señalándole como fecha de entrega el 11.11.2000, que fue corregida posteriormente indicándole que la misma correspondía al 11.09.2000, corrección que le fue informada en fecha posterior a esta última, lo cual considera irregular pues tal pedido debió haberse formulado sólo si su propuesta técnica no satisfacía los requerimientos establecidos en las Bases, lo que debió quedar acreditado en las actas correspondientes, constituyendo ello un vicio de procedimiento de la evaluación de la Propuesta Técnica;

Que, señala también, que es cuestionable la solicitud de documentación adicional para acreditar la existencia de contratos ejecutados por la recurrente, cuando se puede apreciar de la documentación presentada, conformada principalmente por órdenes de compra y actas o cartas de aceptación de servicios prestados, que se acreditaba la existencia del contrato (órdenes de compra) y la plena ejecución del mismo (cartas o actas de aceptación del servicio); indicando, finalmente, que conforme a las normas del Código Civil la existencia de contratos se puede acreditar por cualquier medio de prueba, toda vez que el contrato de locación de servicios entre particulares tiene forma libre, pues su celebración queda sujeta a la voluntad de los contratantes de conformidad a lo establecido en el Art. 143º de ese cuerpo de leyes; 

Que,  por Resolución Ministerial Nº617-2000-ED del 27.09.2000, la Entidad declaró infundado el recurso de apelación y confirmó los actos administrativos realizados por el Comité Especial desde la apertura de las Propuestas Técnicas hasta el otorgamiento de la Buena Pro; y desestimó las nulidades invocadas por no haber indicado las causales, pues conforme a la normatividad vigente los actos procesales solo son nulos por causa establecida en la Ley  o cuando careciendo de los requisitos indispensables para la obtención de su finalidad, son declarados así;

Que, señala, que la declaración jurada relativa al Anexo 4 “Relación de Contratos de los años 1998, 1999 y 2000” contiene datos que no concuerdan con la realidad como lo admite el Postor en su escrito de apelación al presentar contratos suscritos por persona jurídica diferente; que si bien se ha presentado ordenes de compra emitidas por Telefónica del Perú S.A. a nombre del Postor, éstas se refieren a un contrato marco Nº4600001869 que no ha sido presentado no obstante haber sido solicitado, motivo por el cual se desconoce dicho marco contractual, no pudiendo determinarse si proviene de un contrato celebrado directamente por el Postor o por un tercero; puntualiza que las órdenes de compra no prueban la existencia de contratos celebrados por el Postor, pues si bien la ley nacional no exige forma estricta al acuerdo de voluntades, también es cierto que los contratos privados sólo pueden ser opuestos entre las partes celebrantes y constituir medio de prueba de derechos y obligaciones entre si, pero no frente a terceros; que en el presente caso las Bases exigieron la presentación de contratos, entendidos como documentos que contuvieran todos los aspectos del acuerdo de voluntades y que, a tal efecto, las órdenes de compra no cuentan con la aceptación del suministrador (el Postor) no dando constancia de aceptación del pedido, no conteniendo de suyo, el acuerdo de voluntades requerido; y agrega que esta situación no es salvada por las constancias de conformidad o actas de aceptación que se refieren también a servicios iniciados con anterioridad al período exigido en las Bases, como se aprecia en el folio 164 del legajo que contiene la Propuesta Técnica del recurrente;

Que, finalmente, anota que en el rubro de experiencia se busca evaluar la capacidad de contratación del Postor evidenciando su trayectoria comercial mediante documentos que constituyan las condiciones y la envergadura de los servicios que ha prestado, permitiendo apreciar la seriedad de su derrotero comercial, lo que el Postor no ha acreditado, dando lugar a la calificación del Comité Especial;

Que, el 05.10.2000 el Postor interpone recurso de revisión contra la Resolución glosada en el considerando anterior reproduciendo, en lo esencial, los argumentos y términos del recurso de apelación. Agrega, en esta ocasión, que la Resolución Ministerial que impugna contiene contradicciones que determinan el resultado final establecido en la parte resolutiva de la misma; que solo presentó dos contratos correspondientes a otra empresa y no tres como se consigna en la Resolución, revelando con ello una  inadecuada revisión de la documentación. Respecto del párrafo 8 de la parte considerativa de la Resolución, expresa que revela desconocimiento del Código Civil pues la existencia de un contrato se acredita por cualquier medio que la ley permite; y que el contrato marco Nº4600001869 sólo establece reglas generales entre Telefónica del Perú y su empresa sobre la base de las cuales prestaría servicios en rubros propios de su actividad en la medida del requerimiento de Telefónica del Perú, estableciéndose en cada caso particular los montos y condiciones específicos de cada servicio; agregando que debe considerarse la serie de servicios efectivamente prestados, debidamente acreditados. Finalmente, anota que estos mismos documentos han sido presentados por el Postor en concursos anteriores convocados por el Ministerio, obteniendo la máxima calificación en lo referente a la experiencia de la empresa, detallando el número de los concursos públicos correspondientes así como los puntajes que le fueran asignados;

Que, el punto central de la impugnación es determinar si las órdenes de compra presentadas por el Postor para acreditar su experiencia satisfacen el requisito que establece el Numeral 5.2.3 de las Bases que literalmente precisa: “Acreditar experiencia en servicios similares realizados en los 3 últimos años (1998,1999 y 2000) mediante declaración jurada adjuntado contratos suscritos, según modelo del Anexo Nº 4”;

Que, si bien, jurídicamente, la Orden de Compra constituye contrato en virtud del cual se establece obligaciones entre las partes y es uno de los medios que autoriza el ordenamiento civil para acreditarlas, lo cierto es que en el presente caso las Bases establecían una formalidad que no ha sido satisfecha pues requería la presentación de contratos suscritos por el Postor con terceros para realizar servicios de la naturaleza requerida;

Que, como bien se sabe, las Bases constituyen las reglas de juego del proceso de selección obligatorias para todos los Postores y deben acatarse en todos sus términos, sin excepción, salvo que hubieren sido observadas, lo que no ha ocurrido en el presente caso;

Que, las Ordenes de Compra presentadas por el Postor están referidas a un contrato marco en el cual seguramente se establecen regulaciones básicas para el manejo de las relaciones entre las partes y su conocimiento por parte de la Entidad Licitante resulta necesario para conocer si efectivamente fue suscrito por el Postor, como exigen las Bases, o si fue suscrito por tercero con autorización para subcontratar, permitiendo la posibilidad de que fuera el Postor el beneficiario de la prestación del servicio;

Que, consecuentemente, la exigencia de las Bases tiene una razonabilidad que no ha sido satisfecha con la presentación de la Orden de Compra como medio probatorio de la existencia del contrato, razón por la cual la impugnación se desvanece y debe ser declarada infundada;

Que, no obstante que el Postor afirma que en concursos similares habría sido calificado en este rubro con acreditación semejante a la presentada en este  concurso, no ha evidenciado en autos, que tales calificaciones obedezcan a requisitos similares a los exigidos en las presentes Bases, razón por la cual tal argumentación no puede ser tenida en cuenta al momento de resolver;


Que, con las facultades conferidas por el Título V de la Ley Nº 26850 y los Arts. 8º y 9º del D.S.Nº047.98.PCM, los antecedentes, y luego de agotado el correspondiente debate, con la intervención de la Vocal Dra. Martha Vargas Gonzales, por ausencia del Vocal Dr. Guy Figueroa Tackoen;

SE RESUELVE:

1.
Declarar infundado el recurso de revisión interpuesto por el Postor DATABASE ACCESS DEL PERU S.A. y confirmar la Resolución impugnada, relacionados con su reclamo sobre el otorgamiento de la Buena Pro del Concurso Público Nº007-2000-DE/MECEP-Item Nº1 “NUEVA VERSION DEL SISTEMA DE BASE DE DATOS PARA CAPACITACION DOCENTE”, convocado por el MINISTERIO DE EDUCACION – MECEP, por las razones expuestas en la presente Resolución.

2.
Ejecutar a favor del CONSUCODE la garantía recaudada por el Postor impugnante, con arreglo a lo establecido en el Art. 128º del D.S.Nº039.98.PCM.

3.
Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad, para los fines legales consiguientes. 


Regístrese, comuníquese y publíquese.

Firmado:

SS:

Elías Podestá

Solari Andrade

Vargas Gonzales

