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Lima, 02 NOV. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 23.10.2000, el Expediente No. 359/99.TC                  referente al recurso de revisión interpuesto por el Contratista CONSORCIO ODEBRECHT-CBPO, relacionado con su reclamo sobre el pago del saldo del Presupuesto Adicional No.7, en el contrato celebrado con  el SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LIMA-SEDAPAL para la ejecución de la obra PROYECTO MARCAPOMACOCHA – MARCA III;


CONSIDERANDO:
Que, el 15.08.97 se suscribió el contrato de ejecución de obra, a suma alzada, por el monto de US$.53(145,728.26 dólares americanos, con plazo de 660 días calendario;

Que, el 26.05.98, las partes suscribieron la Addenda N°01 al contrato de obra, en la que acuerdan, entre otros puntos, que en caso de ejecución de obras adicionales conforme a lo dispuesto en el Artículo 1.2.28 del RULCOP, el Contratista tiene derecho a la compensación por los eventuales y mayores costos, en cuyo caso se establecerá el correspondiente justiprecio según el procedimiento que se detalla en el Anexo N°13;

Que, con fecha 08.01.99, el Contratista mediante Carta NºCON.CBPO.MIII/O1O.99, alcanzó a la Entidad para su evaluación el Expediente Técnico correspondiente  a las Obras Complementarias Nº07 – Modificación del Proyecto  en la estructura de pilotes, por la suma de US$.816,179.39 dólares americanos;

Que, mediante Resolución de Gerencia General N°222.99.GG, notificada el 03.09.99, la Entidad aprobó el Adicional N°07 - “Modificación del Proyecto en la Construcción de Pilotes”, por el importe de US$.485,435.35, con precios vigentes al 28.02.97, cuya incidencia acumulada, considerando los Adicionales Nos. 01, 02, 03, 04, 05 y 06 representa el 9.92% del monto total del contrato reajustado;

Que, esta Resolución considera que la modificación del proyecto en la instalación de pilotes y nuevos ensayos SPT que determinaron las características reales del terreno, fue originada por el Fenómeno El Niño y la frecuencia de las lluvias que afectaron la estabilidad de los Canales Nos. 01, 03, 04 y 06, de  lo que se determinó que la longitud real de los pilotes era mucho mayor que lo indicado en las Bases, lo cual originó la necesidad de modificar el Proyecto para adecuarlo a la realidad concreta encontrada;

Que, además, sostiene dicha Resolución que el Supervisor de la Obra mediante Carta N°EWI-ATA/JS-027.99, del 26.01.99, manifiesta que, en inspección conjunta con el Contratista, determinaron que la construcción de los pilotes no se encontraba en los planos en número y longitud suficiente, por lo que su construcción constituye modificación del Proyecto por la suma de US$.816,179.39 dólares americanos, que debe ser aprobada, pero no obstante ello, el Gerente de Obra, el asesor externo de SEDAPAL, el asesor de Geología, el Grupo de Costos y Presupuestos, el Estudio Cantuarias, Garrido Lecca & Mulanovich, abogados, y el Equipo de Obras, en sendos informes consideran que por tratarse de una obra contratada bajo el sistema de suma alzada, los adicionales sólo proceden cuando los trabajos a ejecutarse  no han sido considerados en los planos ni en las especificaciones técnicas, o si en el proyecto se ha dejado establecido que de presentarse la coyuntura, la ejecución de esta posibilidad configuraría un adicional  y como las Partidas del Presupuesto Adicional N°07 no fueron comprendidas en los Planos, deben ser aprobadas como Adicional;

Que, el 24.09.99 el Contratista interpuso recurso de apelación contra la Resolución de Gerencia General N°222-99-GG, solicitando que el superior en grado la revoque y se le reconozca el total del Adicional N°07 por la suma de US$.766,525.99 incluido el I.G.V., el cual fuera aprobado por el Supervisor de la Obra mediante Carta EWI-ATA/JU/-234-99, del 01.07.99; considerando que todos los informes en los que se apoya la apelada coinciden con el pedido que plantea, y a pesar de que el Informe del Estudio Cantuarias, no constituye dictamen valedero en la relación contractual, en aplicación de lo dispuesto en el Artículo 1.2.28 del RULCOP, tiene derecho al pago de la diferencia del adicional que solicita;

Que, agrega, la decisión de la Entidad de no reconocer el total de los mayores costos incurridos por la modificación del Plano Ejecutivo, en mérito a informaciones  externas y basándose en el Plano Geológico, resulta ilegal y constituye el desconocimiento de las relaciones recíprocas que están claramente definidas en el numeral 1.0 - Alcances de la Parte II Pilotes;

Que, mediante Acuerdo N°114.019.99, del 14.10.99, el Directorio de la Entidad declaró infundado el recurso de apelación interpuesto por el Contratista, con el sustento de que en el sistema de construcción de la obra a suma alzada, las contraprestaciones están totalmente definidas en los Planos y Especificaciones Técnicas y en el caso particular de los pilotes, éstos fueron definidos en el Plano Ejecutivo donde aparecen “situaciones típicas y obras especiales” conforme a las cuales, el Contratista debe ejecutar sus contraprestaciones; que, además, si bien la impugnada cita los informes técnicos y legales externos, del mismo modo emiten en ella las opiniones sus áreas técnicas  internas, lo que implica una posición adoptada por éstas, luego del análisis y revisión que el caso requería, que es lo que en definitiva determina su decisión sobre el caso;

Que, el 08.11.99 el Contratista interpuso recurso de revisión ante el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, contra el precitado Acuerdo N°114.019.99 que declaró infundado su recurso de apelación. Este recurso reitera los argumentos expuestos en el recurso de apelación, pero destaca  fundamentalmente que, por estar la obra contratada bajo el sistema a suma alzada, todos los trabajos no definidos en los planos constituyen obras adicionales, como es el caso de los pilotes, por lo que la Entidad no puede sustraerse a esa obligación de reconocer y pagar en su totalidad el adicional que solicita;

Que, mediante Cédula de Notificación N°4028/99/TC, recepcionada por la Entidad el 18.11.99, el Tribunal, comunicó haber admitido el recurso de revisión interpuesto por el Contratista y solicitó la remisión de los antecedentes que tengan que ver con la reclamación. La Entidad, en cumplimiento del mandato, el 24.11.99 remitió  la documentación solicitada, pero respecto del  recurso de revisión no emitió opinión alguna;

Que, del análisis de antecedentes se desprende que la Resolución de Gerencia General No.222.99.GG,  fue impugnada por el Contratista por no estar de acuerdo con el monto aprobado en dicha Resolución, que fue de US$.485,435.35 dólares americanos en lugar de US$.766,525.99 dólares americanos que pide se le reconozca, planteándolo así en su recurso de revisión, el señalar que el saldo del Adicional Nº7 dejado de reconocer por la Entidad, asciende a la suma de US$.281,090.45 dólares americanos, incluido el I.G.V y a precios del mes de febrero de 1997;


Que, el Presupuesto Adicional No.7 presentado por la modificación del Proyecto en la instalación de pilotes y nuevos ensayos SPT que determinaron las características reales del terreno, fue originado por el Fenómeno El Niño y la frecuencia de las lluvias que aumentaron las áreas originales de los bofedales previstas en el Proyecto, afectando la estabilidad de 4 canales; 

Que, la discrepancia radica en la diferencia de metrados que resultan de restar los metrados de las partidas: 1.01 pilotes de concreto para cimentación y 1.02, ensayos de penetración standard SPT, teniendo en cuenta que tanto el Contratista, como la Supervisión y los asesores de la Entidad coinciden en la determinación del total de metrados ejecutados en ambas partidas; sin embargo, en la determinación de los metrados a tener en cuenta según el expediente técnico las opiniones se dividen;

Que, la supervisión señala mediante Carta NºEWI-ATA-/JS-234-99 del 01.07.99, que la diferencia de la longitud de pilotes de concreto para cimentación, está dada por la comparación de los planos elaborados por el Contratista y los planos de diseños del Proyecto, obteniendo 5,240.38m de longitud de pilotes ejecutados, contra 2,154.00m de longitud de pilotes claramente definidos en los planos del Proyecto, por lo que existe una diferencia de 3,086.38m de longitud de pilotes, de los cuales se ha  reconocido únicamente 1,802.38m. En cuanto a los ensayos de penetración SPT, los ha determinado, de acuerdo a las unidades de investigación que se han llevado a cabo en cada perforación y que se encuentra sustentado con Carta NºEWI-ATA/JS-027-99 del 26.01.99, lo que indica un total de 1675 unidades, de los cuales le descuenta 494 unidades que ha determinado de los planos de ejecución del Proyecto, resultando un total a reconocer de 1181 unidades, habiéndose reconocido únicamente 1090 unidades. La primera de estas partidas tiene precio contractual, en cambio en la segunda, se ha pactado precio unitario entre el Contratista y la Supervisión, no siendo materia de discusión;

Que, la asesoría externa, de cuya opinión se hace eco la Entidad, considera mediante carta NºCHC/82/99 del 20.08.99, que para la partida de pilotes de concreto para cimentación, debe considerarse el total ejecutado por el Contratista, que es de 5,240.38m, y se debe deducir los metrados considerados en los planos de ejecución, así como los que se derivan de los planos geológicos, entregados a todos los Postores, para que elaboren su propuesta, que en total suman 3,438.00m. de longitud de pilotes, de donde se determina que la diferencia a reconocer por este concepto, es de 1,802.38m. En cuanto a la partida de Ensayos de Perforación, igualmente sostiene que debe reconocer el total de pruebas ejecutadas, que suman 1675 unidades, pero que debe restársele 585 unidades, por la misma razón anterior, de considerar dentro de los metrados del expediente los contenidos en los planos geológicos, obteniéndose un total a reconocer de 1090 unidades;

Que, las controversias se originan de la interpretación de las Especificaciones Técnicas del contrato, numeral 4.4 y 4.4.1, que indican que los trabajos deberán ejecutarse conforme a las especificaciones técnicas y planos de ejecución  y otros documentos suministrados al Contratista por la Supervisión. Asimismo, estas especificaciones señalan que dentro de los planos se distinguen cuatro tipos; planos de licitación, conformantes del expediente técnico, planos de ejecución que son los planos de licitación con la aprobación de la Supervisión; planos de construcción elaborados por el Contratista y los planos como construidos. Además, indican estas especificaciones, que la Entidad suministrará al Contratista una copia de los planos de ejecución a más tardar 15 días antes de iniciar los trabajos y  que el Contratista deberá estudiar detenidamente los planos que se le entrega y notificará a la Supervisión dentro de los 7 días después de haber recibido éstos, cualquier observación u objeción;

Que, las especificaciones señalan en el numeral 4.4.4 que la Supervisión, previa autorización de la Entidad, podrá modificar en cualquier momento los planos de ejecución o anularlos o emitir nuevos planos, en caso que se evidencie la presencia de alguna contingencia no prevista, y el Contratista deberá aceptarlos, y en el numeral 4.4.5, se señala que la Supervisión podrá dar al Contratista cualquier plano complementario o nuevo o instrucciones que pudieran ser necesarias para la ejecución correcta y completa, sin que ello represente costo alguno. De la lectura del numeral 4.4.4 se entiende que el Contratista no asumirá ningún costo si hay modificación del Proyecto, sino aceptará el nuevo plano de ejecución. El numeral 4.4.5 se entiende como instrucciones o planos referidos a métodos y procedimientos constructivos, más no a modificaciones en el proyecto que involucren cantidades o volúmenes de los trabajos que conlleven mayores costos de obra, tal como establece el primer párrafo del Art. 1776 del Código Civil;

Que, asimismo, en las especificaciones técnicas, rubro tipos de excavación, se indica que las características geotécnicas de los suelos y aspectos geodinámicos, determinan la necesidad de aplicación de medidas especiales, entre las cuales se encuentra la instalación de pilotes en las zonas de bofedales, con potencias mayores de 2.00m., previstos y debidamente definidos los tramos de aplicación, dimensiones y longitudes, en los planos de la serie LGMD-CN-01-01 hasta el No.24 y en el plano LGMD-GA-03-02: Secciones Típicas en Canales y Obras Especiales;

Que, también el item 9.01 de las especificaciones técnicas, indica que antes de presentar sus propuestas, los Postores deberán examinar cuidadosamente los documentos del expediente técnico y ejercer su propio juicio acerca de la naturaleza y cantidad del trabajo a ser ejecutado. Asimismo, indica que las consultas sobre dudas, discrepancias, rectificaciones, etc., de los documentos del Proyecto, deberán ser comunicadas por el Postor por escrito dentro del plazo previsto en el aviso de convocatoria, pues de no hacerlo se entenderá que el Postor encuentra correcto y acepta todo lo contenido y dispuesto en los documentos del Proyecto;

Que, en cuanto a los planos, se observa que en uno de ellos, el No.LGMD-GA-03-02, se encuentra el cuadro de ubicación de zonas de pilotes y sus dimensiones, el cual es un complemento del plano LGMD-CN-01, pues en el mismo se indican las progresivas, dimensiones de los tramos en los cuales se deben construir pilotes, su distanciamiento longitudinal y el tipo de sección para cada uno de los canales en donde se ha considerado su ejecución (canales No.1, 3, 5 y 6),pero lo que no se indica es la longitud del pilote propiamente dicho, lo cual aparece como “L variable”;

Que, en relación a estas condiciones descritas, los Postores advirtieron discrepancias y dejaron constancia de ello, a través de sus consultas, en las que manifiestan la imposibilidad de verificar las condiciones geológicas, dado el corto tiempo de la visita de la obra, por lo que en dichas consultas dejan entrever los posibles adicionales en caso de producirse modificaciones en el Proyecto, a lo que la Entidad contestó afirmativamente. Asimismo, en las consultas de licitación, los Postores sugieren, debido a lo acotado anteriormente, que se cambie la modalidad de contratación para que sea a precios unitarios y no a suma alzada, ya que de no hacerlo la Entidad, inducirá a los Postores a considerar factores de seguridad en su propuesta, lo que podría incrementar el costo o subvaluar el costo real de la obra; sugerencia que la Entidad denegó;

Que, de autos se desprende, que la discrepancia en los metrados se debe a que la Entidad, sustentándose en una asesoría externa, ha considerado que los bofedales que aparecen en los planos geológicos, donde el Contratista dice no haber considerado pilotes en su oferta, los calcula con las mismas condiciones de las especificaciones técnicas y determina de esta manera, la cantidad de estos elementos de cimentación, que debieron, según la asesoría externa, haber considerado en la propuesta y que al no hacerlo, el Contratista  incurrió en error u omisión, y por ser esta una obra a suma alzada, no le corresponde reconocimiento;

Que, el Contratista, en cambio, aduce que los planos geológicos son referenciales y que estos no son los planos ejecutivos de obra que definen y permiten cuantificar las obras de pilotaje por cuanto, las dimensiones, longitudes y tramos de pilotaje están claramente especificados en los planos citados en el presente Informe; razón por la que su oferta económica ha sido elaborada únicamente en base a dichos planos, que son de conocimiento usual para elaborar metrados y en consecuencia un Presupuesto Económico;

Que, para poder cuantificar la profundidad y longitud de los pilotes en mención, durante la ejecución de la obra, el Contratista solicitó en el cuaderno de obra, mediante asiento No.164, del 05.01.98, la autorización para verificar la información proporcionada en las Bases del Proyecto, mediante ensayos de penetración Standard (Pruebas SPT), que la Supervisión autorizó mediante anotación No.168 en el cuaderno de obra, del 06.01.98, de cuyos resultados el Contratista elaboró los perfiles litológicos (interpretación de resultados a través de la obtención de testigos);

Que, con estos resultados, ejecutados en coordinación entre el Contratista y la Supervisión se apreció la necesidad de ejecutar pilotes de concreto para la cimentación de canales, en zonas donde no indicaba el proyecto, observándose que en algunos tramos se han colocado pilotes, cuando la potencia de los bofedales es de 2m., para lo cual se han profundizado, a fin de que se encuentren empotrados en suelo competente, fijándose en 1 kg/cm2, la carga mínima a ser soportada por los diferentes suelos. La ejecución de estos mayores trabajos de pilotes fueron ordenados por la Supervisión a través del cuaderno de Obra;

Que, por no haberse podido cuantificar la longitud de pilotes en algunas zonas de la cimentación de los canales, es procedente el acuerdo tomado entre la Supervisión y el Contratista, para determinar la profundidad de los pilotes en las zonas no definidas en el Proyecto;

Que, la discrepancia estriba entonces, en el reconocimiento de las zonas donde debería aplicarse pilotes, ya que en los planos ejecutivos no se definen varios tramos donde existiendo bofedales, debía colocarse éstos, a pesar de que los planos geológicos establecían zonas de bofedales tal como lo manifiesta el Contratista en su escrito No.2, situación que debe interpretarse como una deficiencia u omisión en los Planos del Expediente Técnico para la determinación de los tramos que requerían pilotes, por lo cual el Contratista no podría haberlos considerado en su oferta, ya que ni el mismo Proyectista los pudo cuantificar, como sí lo hizo con los pilotes claramente definidos;

Que, referente al reconocimiento de mayores ensayos de penetración, reclamados por el Contratista, estos tienen la misma interpretación que el caso anterior; es decir, que los metrados son los que el Proyectista cuantificó en los planos, quedando sujetos a medición los que se deriven en su oportunidad de ejecución, como lo establecieron las respuestas a las consultas de los Postores;

Que, de otro lado, debe precisarse que la situación que dio origen al Adicional No.7, reconocido parcialmente por la Entidad, fue conocida desde la etapa de licitación y fue materia de consulta por los Postores, los que recomendaron se cambie el sistema escogido a suma alzada, por el sistema de Precios Unitarios; lo que, a pesar de ser una acertada sugerencia, no fue atendida por la Entidad;

Que, de los antecedentes, también se deduce que la modificación del Proyecto se determinó a consecuencia del Fenómeno El Niño, lo cual hizo que las condiciones contractuales del mismo, referente a estas partidas, sean cambiadas mediante autorizaciones de parte de la Supervisión y que han dado origen al presente adicional y además se ha pactado el precio unitario de la partida 1.02, ensayos de penetración, en cumplimiento del art. 5.9.6 del RULCOP. Por otro lado, las condiciones climatológicas expuestas, hicieron variar las características del terreno, con lo cual se justifica la determinación de la Supervisión, de cuantificar los metrados realmente ejecutados y considerar los metrados realmente determinados en los planos mencionados, resultando fundado el reclamo del Contratista;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V de la Ley N° 26850, y los Arts. 8° y 9° del D.S. N° 047.98.PCM, la Cuarta Disposición Transitoria del D.S. No.039.98.PCM, los antecedentes, y luego de agotado el correspondiente debate; 


SE RESUELVE:
1. Declarar fundado en sus dos extremos el recurso de revisión interpuesto por el Contratista CONSORCIO ODEBRECHT – CBPO, relacionado con su reclamo sobre el pago del saldo del Presupuesto Adicional No.7, en el contrato celebrado con el SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LIMA – SEDAPAL – para la ejecución de la obra “PROYECTO MARCAPOMACOCHA  - MARCA III”,  por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolución.

2. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad, para que se sirva dar cumplimiento a lo dispuesto en la presente resolución.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

Firmado:

Figueroa Tackoen

Elías Podestá

Solari Andrade

