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Lima, 26 OCT. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 10.10.2000, el Expediente No. 186/2000.TC referente al recurso de revisión interpuesto por el Contratista SUPERCONCRETO DEL PERÚ S.A. – SUPERCEMENTO S.A.I.C., Asociados, relacionado con su reclamo sobre Liquidación Final del contrato celebrado con el MINISTERIO DE TRANSPORTES, COMUNICACIONES, VIVIENDA Y CONSTRUCCIÓN – MTC -  para la ejecución de la obra “Rehabilitación y mejoramiento a nivel de asfaltado de la Carretera Nazca – Puquio – Tramo II Sector Toro Muerto – Cantoccasa, Km. 74.00 al Km.112.00”;


CONSIDERANDO:
Que, el 21.12.94 se suscribió el contrato de ejecución de obra, a Precios Unitarios, por el monto de S/.11’091,072.94 nuevos soles, incluido el I.G.V., con plazo de 300 días calendario;

Que, el 18.04.97 se suscribió el Acta de Recepción de Obra, precisándose que ésta ha sido ejecutada de acuerdo a los Planos y Especificaciones Técnicas, Memoria Descriptiva, Bases de la Licitación y que fueron levantadas las observaciones que formuló la Comisión de Recepción en el Acta de Verificación de Metas. En el acta citada, en primer término, se precisó que el Contratista, de acuerdo al Numeral 2.04 de las Bases de la Licitación y el Art. 1782º del Código Civil, está obligado a responder por los vicios ocultos de la obra, consignándose que la fecha término de obra fue el 10.10.96;

Que, mediante Resolución Directoral Nº773.97.MTC/15.17 del 02.12.97, la Entidad aprobó, en vía de regularización, el Presupuesto Deductivo Nº 01 por la suma de S/.352,209.99 nuevos soles, incluido el IGV y la Liquidación Final de la Obra con una inversión total de S/.15´100,484.89 nuevos soles, que incluye el costo del contrato principal, adicionales, reajustes, mayores gastos generales, deducciones, intereses e IGV y estableció un saldo a favor de la Entidad por la suma de S/.65,040.64 nuevos soles; y el 18.12.97, el Contratista impugnó la precitada resolución mediante recurso de apelación, en la parte referente  al Presupuesto Deductivo Nº01- mayores gastos generales e intereses por demora en el pago de valorizaciones - reclamo que, por no haber sido atendido resolutivamente por la Entidad llegó vía recurso de revisión por denegatoria ficta ante el Tribunal de Licitaciones y Contratos de Obras Públicas, el que mediante Resolución Nº 102/98.TL, del 15.07.98, lo declaró fundado en el extremo referido al Presupuesto Deductivo Nº 01, e infundado en lo demás  que contenía;

Que, por Resolución Directoral Nº241.2000.MTC/15.17, notificada el 24.04.2000 la Entidad dejó sin efecto el Art.1° de la R.D. Nº 773.97.MTC/15.17 del 02.12.97, que aprobó vía regularización el Presupuesto Deductivo Nº 01 por la suma de S/.352,209.99 nuevos soles, motivado por la diferencia de precios en la ejecución de la carpeta asfáltica en caliente, en cumplimiento de la Resolución No.102/98.TL del Tribunal y aprobó,  el Presupuesto Deductivo por mala ejecución de la obra por la suma de S/.5’637,767.69 nuevos soles, incluido el I.G.V., generado por la deducción de metrados en los tramos que presentan deficiencias constructivas, que no cumplen con las Especificaciones Técnicas y presentan un deterioro prematuro acelerado, como precisa el Informe de Evaluación Integral del Pavimento efectuado por la Dirección de Control de Calidad;

Que, esta Resolución modificó también el Artículo 3° de la Resolución Directoral Nº 773-97-MTC/15.17 del 02.12.97 aprobando el monto final del contrato de la obra por S/.5’066,202.29 que incluye los conceptos por contrato principal, adicionales, reajustes, mayores gastos generales, deducciones, intereses e I.G.V. y también modificó el Artículo 4º de la referida resolución y aprobó el saldo de la Liquidación Final del contrato por la suma de S/.10’099,323.24 nuevos soles, a favor de la Entidad;

Que, el 08.05.2000, el Contratista interpuso recurso de reconsideración contra la Resolución Directoral Nº 241.2000.MTC/15.17, alegando que no es pertinente que en la nueva liquidación se pretenda resolver asuntos que corresponden a etapa posterior a la Liquidación Final y que no tienen relación alguna con lo resuelto por el Tribunal de Licitaciones y Contratos de Obras Públicas; que, aún más, lo resuelto por el Tribunal implicaba una devolución al Contratista de más de medio millón de nuevos soles, monto que desde el año 1998 no le ha sido devuelto;

Que, señala que lo resuelto por la Entidad no se ajusta a la verdad, por cuanto los documentos en los que se sustenta nunca estuvieron al alcance del Contratista, además de que, debe tenerse en cuenta que siempre estuvo en contacto con la Entidad, a efecto de solucionar cualquier problema que pudiera presentarse en cualquiera de las obras ejecutadas; que los desgastes presentados no son de responsabilidad del Contratista, como lo demostró en reiteradas oportunidades y que la Entidad, luego de 2 años de conversaciones y pruebas pretende desconocer dichas pruebas presentadas en reuniones de buena fe;

Que, el 30.05.2000 el Contratista interpuso recurso de revisión contra la denegatoria ficta de su recurso de reconsideración, reiterando los argumentos expuestos, destacando, que lo que la Entidad debió haber hecho, es dejar sin efecto el Deductivo Nº 01, conforme a lo dispuesto por el Tribunal y sumar el monto de dicho deductivo a la Liquidación ya establecida. Concluye pidiendo se declare fundada su petición y se ordene a la Entidad rehacer la liquidación en el espíritu y tenor de la Resolución N°102/98.TL, devolviendo los montos que conforme a ese específico recálculo le corresponde y dejando establecido la improcedencia de la vía administrativa para  los efectos de determinar o no la responsabilidad del Contratista;

Que, el 05.06.2000, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado comunicó a la Entidad, haber admitido a proceso el recurso de revisión interpuesto por el Contratista y le  solicitó remitir los antecedentes que han ocasionado la impugnación; la Entidad, en cumplimiento del mandato del Tribunal, el 19.06.2000 remitió los antecedentes administrativos requeridos, pero respecto del recurso de revisión no emitió opinión;

Que, del análisis de los antecedentes se desprende que:

· la Comisión de Recepción de Obra designada para el efecto,  recepcionó la obra el 18.04.97, precisando que ella fue ejecutada de conformidad a los Planos y Especificaciones Técnicas, Memoria Descriptiva, Bases de la Licitación y que fueron levantadas las observaciones que formuló dicha Comisión en el Acta de Verificación de Metas.

· el Tribunal de Licitaciones y Contratos de Obras Públicas expidió la Resolución No.102/98.TL del 15.07.98, declarando fundado el recurso de revisión del Contratista interpuesto contra la Liquidación Final del contrato, en el extremo referido al Presupuesto Deductivo No.01, e infundado en lo demás que contiene; el Presupuesto Deductivo No.01, ascendente a S/.352,209.99 nuevos soles, comprendía la diferencia de precio en la ejecución de la carpeta asfáltica en caliente, según lo expresado por la Entidad, al no haber utilizado el Contratista cemento Portland como componente del filler.

· la Entidad, mediante Resolución Directoral No.241.2000.MTC/15.17, notificada el  24.04.2000; esto es, luego de más de 01 año y 09 meses que el Tribunal dispusiera la rectificación de la Liquidación Final del contrato únicamente en el extremo referido al Presupuesto Deductivo No.01, dispuso dejar sin efecto el Art. 1 de la R.D. No.773.97.MTC/15.17 del 02.12.97, que aprobó el referido presupuesto, conforme había dispuesto el Tribunal, pero además aprobó un nuevo Presupuesto Deductivo por S/.5’637.767.69 nuevos soles, lo que originó modificación en el monto total del contrato y quedando un saldo a favor de la Entidad por S/.10’099,323.24 nuevos soles.

Que, por lo expuesto, ha quedado establecido que la obra fue formalmente recepcionada por la Comisión de Recepción de Obra y que la Entidad, tal como ha establecido el Tribunal mediante abundante jurisprudencia relativa al tema, no puede ya efectuar nuevas observaciones a la obra argumentando vicios ocultos que no observó oportunamente o ejecución defectuosa, afectando a la Liquidación Final de Obra, debiendo cumplir únicamente lo dispuesto por el Tribunal en su Resolución No.102/98.TL; que, si la Entidad considera que con posterioridad a la recepción final de obra surgieron en ella vicios ocultos que hacen presumir la ejecución defectuosa de la obra, la vía para recuperar su valor, no es la vía administrativa, debiendo ceñirse a lo dispuesto por el Código Civil;

Que, en consecuencia debe declararse fundado el recurso de revisión interpuesto por el Contratista;

Que, además de lo expuesto, debe precisarse que la lentitud de la Entidad en cumplir lo dispuesto por el Tribunal mediante Resolución No.102/98.TL, reflejada en el tiempo que demoró en emitir la Resolución Directoral No.241.2000.MTC/15.17, expedida más de 1 año y 9 meses después de la citada en primer término, originará al Estado un desembolso de mayores intereses, perjudicándose éste por la citada demora;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V de la Ley N°26850, y los Arts. 8° y 9° del D.S. N° 047.98.PCM, la Cuarta Disposición Transitoria del D.S. Nº039.98.PCM, los antecedentes y, luego de agotado el correspondiente debate, con la participación de la Vocal Dra. Martha Vargas Gonzales, en ausencia del Vocal Dr. Juan B. Solari Andrade;


SE RESUELVE:
1. Declarar fundado el recurso de revisión interpuesto por el Contratista SUPERCONCRETO DEL PERÚ S.A. – SUPERCEMENTO S.A.I.C., Asociados, relacionado con su reclamo sobre la Liquidación Final del contrato celebrado con el MINISTERIO DE TRANSPORTES, COMUNICACIONES, VIVIENDA Y CONSTRUCCIÓN – MTC – para la ejecución de la obra “Rehabilitación y Mejoramiento a nivel de asfaltado de la Carretera Nazca – Puquio, Tramo II, Sector Toro Muerto – Cantoccasa, Km. 74 a Km. 112”, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolución.

2. Declarar nula la Resolución Directoral No.241.2000.MTC/15.17, debiendo la Entidad emitir nueva resolución aprobando la Liquidación Final del contrato, en cumplimiento estricto de la Resolución No.102/98.TL del Tribunal de Licitaciones y Contratos de Obras Públicas.

3. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad para que se sirva dar cumplimiento a lo dispuesto en la presente resolución.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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