315/2000.TC-S2

Lima, 19 OCT. 2000

Visto en Sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 17.10.2000, el Expediente Nº342/2000.TC, referente al recurso de revisión interpuesto por el Postor FORMAS CONTINUAS Y DERIVADOS S.A. relacionado con su reclamo sobre el otorgamiento de la Buena Pro del Concurso Público Nº003-2000/ONP, convocado en 2da. Convocatoria por la OFICINA DE NORMALIZACION PREVISIONAL – ONP, para contratar el SERVICIO DE EMISIÓN DE TITULOS REPRESENTATIVOS DE VALORES DENOMINADO BONO DE RECONOCIMIENTO

CONSIDERANDO:
Que, el 18.08.2000, se llevó a cabo el acto público de Apertura del Segundo Sobre y otorgamiento de la Buena Pro del concurso del exordio, en el que resultó ganador el Postor FRANCOISE CHARLES OBERTHUR FIDUCIAIRE/EBRRA ASESORES S.A., al haber obtenido 99.200 puntos, quedando en segundo lugar el Postor ASESORES COMERCIALES PERUANOS S.A., por haber alcanzado 92.631 puntos. En este acto resultó descalificado el Postor FORMAS CONTINUAS Y DERIVADOS S.A., al no haber alcanzado el puntaje mínimo de 80 puntos en la evaluación técnica, requerido en el Anexo No.05 de las Bases;

Que, el 25.08.2000, el Postor FORMAS CONTINUAS Y DERIVADOS S.A. interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la Buena Pro y la descalificación de su propuesta técnica, argumentando que el concurso fue objeto de una cuarta convocatoria por cuanto las anteriores habían sido declaradas desiertas, lo que dio motivo para que la Entidad incrementara su demanda inicial a 160,000 títulos para los Bonos de Reconocimiento, evidenciando que existen algunos criterios e intereses que insisten en requerir un servicio con las características solicitadas, que sólo se puede brindar en el exterior, por determinados proveedores extranjeros y en cantidades mínimas por orden de pedido;

Que, agrega el impugnante, entre las razones que han originado la actuación de la Entidad están: la exigencia de requisitos de orden técnico comercial precisados en las Bases que no cumplen con el carácter de generalidad, como es el caso del servicio que debía prestarse exclusivamente en el exterior, discriminando de esa manera a las empresas nacionales y orientando el proceso a determinados Postores extranjeros, domiciliados fuera del país, ignorando los objetivos que perseguía la Ley Nº27143, el D.S. Nº030-99-PCM y el Pronunciamiento del CONSUCODE Nº014-2000-GAE; 

Que, manifiesta asimismo, que el criterio aplicado en la evaluación de propuestas técnicas, fue el mismo que se aplicó durante el desarrollo de los anteriores concursos declarados desiertos, pero destaca que si bien el Comité Especial, eliminó en las Especificaciones Técnicas el sistema de impresión INTAGLIO, el criterio que prevaleció al momento de la evaluación de las propuestas técnicas, se restringió para aquellos Postores que ofertaron el servicio con la referida técnica de impresión y no aquellos que ofertaron títulos con técnicas de impresión en alto relieve, equivalente o superior a la utilizada en el modelo actual;

Que, además que esa modificación de orden conceptual ordenada por el CONSUCODE, pero observada solo formalmente por el Comité Especial, ha quedado demostrada en las calificaciones otorgadas a la Propuesta Técnica en los factores Especialidad y Experiencia del Postor, descripción de la Propuesta Técnica y Calidad y Claridad del modelo propuesto, señalando, también, que el Comité Especial no ha observado el criterio técnico referido a la impresión del modelo propuesto, ya que está plenamente demostrado que su propuesta es equivalente o superior al modelo actual, y en lo económico es considerablemente menor a la ofertada por los Postores extranjeros por el equivalente del 20% al 25%, siendo ello en beneficio de los recursos del Estado;

Que, destaca, por último, que el Comité Especial no ha observado las formalidades prescritas en las Bases del Concurso al aceptar, por ejemplo, una carta fianza en dólares, sabiendo que las Bases expresamente exigen la presentación de esta garantía en soles; 

Que, mediante Resolución Jefatural Nº149-2000-JEFATURA/ONP, notificada el 04.09.2000, la Entidad declaró infundado el recurso de apelación interpuesto por el Postor FORMAS CONTINUAS Y DERIVADOS S.A., sustentándose en el Informe Técnico emitido por el Comité Especial el 31.08.2000, en el que se establece que el Postor impugnante pretende comparar el Concurso Público Nº003-2000/ONP con el Concurso Público Nº 010-99/ONP, los cuales, si bien tienen como objetivo la contratación del mismo servicio, corresponden a dos procesos diferentes, con convocatorias, cantidades y cronogramas distintos, por lo que no deben ser comparados, más aún teniendo en cuenta que las Bases han sufrido modificaciones de acuerdo al pronunciamiento del CONSUCODE ante las observaciones del Postor;

Que, señala que el incremento de la cantidad de Títulos de Bono de Reconocimiento, se debe a que en la Carta de Intención suscrita con el Fondo Monetario Internacional, se prevé una cantidad mínima de títulos de bonos a imprimir cada año y a que, el plazo del contrato previsto en esta convocatoria es por un lapso mayor, pero de ninguna manera que exista algún interés, como sostiene el impugnante;

Que, el Comité Especial ha actuado conforme a las Bases, las que han sido elaboradas con lo establecido por el CONSUCODE en su Pronunciamiento Nº014-2000 (GAE) y de conformidad con el Art. 31º de la Ley Nº26850, el que establece que el método de evaluación y calificación de las propuestas debe objetivamente permitir una selección de la calidad y tecnología requeridas, dentro de los plazos más convenientes y al mejor costo total;

Que, según el Informe Técnico referido, el impugnante no cumplió en su propuesta técnica con los requerimientos mínimos establecidos en las Bases, por lo que el puntaje obtenido en los rubros especialidad y experiencia, descripción de la propuesta técnica, claridad y calidad del modelo propuesto, fue cero;

Que, en lo que respecta a  la Carta Fianza en dólares, presentada por el Postor ASESORES COMERCIALES PERUANOS S.A., el informe señala que el Comité Especial decidió, por unanimidad, amparar la garantía conforme a lo dispuesto en el Art. 23º de la Ley Nº26850 y en el Art. 68º del D.S. Nº039.98.PCM, los que facultan al Comité Especial a interpretar las Bases;

Que, con relación a la supuesta discriminación a la industria nacional, el Informe Técnico emitido por el Comité Especial sostiene que es totalmente falso, debido a que las Bases contienen los requisitos que cada Postor debe cumplir, razones por la cual el acto administrativo de otorgamiento de la Buena Pro es válido para todos sus efectos;

Que, mediante escrito presentado el 11.09.2000, el recurrente interpuso recurso de revisión, ante el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, contra la Resolución Jefatural Nº149-2000-JEFATURA/ONP, que declaró infundado su recurso de apelación, reiterando los argumentos expuestos en el apelatorio;

Que, la Entidad, con fecha 18.09.2000, remitió los antecedentes administrativos y absolviendo el traslado del recurso de revisión, lo niega y contradice en todos sus extremos, señalando que la emisión de los Bonos de Reconocimiento constituirá la mayor emisión histórica de deuda interna avalada y garantizada por el Estado, por lo que, así como otros títulos valores, deberán reunir técnicas de impresión en relieve como elemento indispensable que garantice su infalsificabilidad, más aún si ellos tendrán  una vigencia y serán redimidos en un período de 40 años, además de que este documento, en el futuro, podrá ser transferido por endoso;

Que, refiere asimismo, la convocatoria se hizo por una cantidad de 160,000 Bonos de Reconocimiento y fueron requeridos dentro de los aspectos y seguridad de técnicas básicas en el sistema de impresión en alto relieve, que el Postor impugnante no cumplió con las especificaciones requeridas en las Bases al formular su propuesta, debido a que ésta contenía una propuesta técnica de impresión Offset con un relieve producto de un repujado posterior al proceso de impresión, que no ofrecía suficiente garantía de seguridad y que puede ser fácilmente falsificable y, tampoco presentó muestras con el elemento solicitado de imagen latente según la muestra entregada por la Entidad;

Que, respecto de la supuesta discriminación alegada por el impugnante al no otorgarle puntaje a su propuesta técnica, señala que ello ocurrió porque dicha propuesta no cumplía con las especificaciones solicitadas en las Bases, no solamente en las Especificaciones Técnicas de la muestra presentada sino con otros criterios de calificación, tales como: sistema de impresión en alto relieve para la orla, exhibiendo certificados y muestras que demuestren su especialidad y experiencia en ese tipo de impresiones, elemento de seguridad imagen latente y características esenciales del papel;

Que, en cuanto al elemento de seguridad (imagen latente), señala la Entidad  que el modelo presentado por el Postor no puede ser considerado como tal, debido a que ese elemento de seguridad es propio de un trabajo de grabación de la plancha de impresión a diferentes niveles, que no puede ser generado a impresiones planas;

Que, finalmente, respecto del papel a utilizar, sostiene que su gramaje de 89 gr. es inferior al solicitado en las Bases, que es de 90 a 100 grs. y la ficha técnica del papel presentado, de marca canadiense, no indica el porcentaje que contiene de algodón, de acuerdo a lo que también se indica en las Bases;


Que, del análisis de antecedentes se desprende que estos actuados procesan la oposición del Postor impugnante a la decisión del Comité Especial en otorgar la Buena Pro en el C.P. Nº 003-2000/ONP al Postor FRANCOISE CHARLES OBERTHUR FIDUCIAIRE EBRRA ASESORES S.A., y la descalificación de su Propuesta Técnica;

Que, el argumento fundamental del Postor impugnante es que la Entidad insiste con el criterio e intereses de requerir un servicio con las características que solo se puede brindar en el exterior, y por determinados proveedores extranjeros, pero en calidades diferenciales mínimas que se puede conseguir con la tecnología nacional, lo que supone discriminación e inobservancia de la Ley, específicamente de los Arts. 3º y 25º de la Ley Nº26850 y también de la Ley Nº27143;

Que, alega también el Postor impugnante que el Comité Especial no observó las formalidades establecidas en las Bases al aceptar una Carta Fianza en dólares, sabiendo que debe ser en moneda nacional. Asimismo considera que el Comité Especial no ha tenido en cuenta lo informado por  el CONSUCODE en el Pronunciamiento Nº014-2000 (GAE);

Que, para declarar infundado el recurso de apelación, la Entidad precisa que el Postor impugnante no cumplió en su Propuesta Técnica, con las Especificaciones Técnicas establecidas en las Bases, porque presentó una propuesta con un sistema de impresión Offset, el mismo que consiste en impresiones planas y no ofrece ninguna seguridad, porque puede ser fácilmente falsificable y de poca duración en contradicción a lo requerido en las Bases, las que precisan que debe ser una impresión en alto relieve para una durabilidad promedio de 40 años, exigencia que sí cumplía el Postor que obtuvo la Buena Pro, lo que demuestra que no hubo la discriminación alegada;

Que, respecto de la opinión del CONSUCODE, contenida en el Pronunciamiento Nº014-2000 (GAE), la Entidad refiere que fue considerada en las Bases conforme a lo que en dicho documento se expone, y en cuanto a la garantía en moneda extranjera (dólares), considera que había sido presentada conforme a ley, porque garantiza lo que ella pretende y por el porcentaje que fija del valor referencial;

Que, las Bases del Concurso en el Numeral 3 inc. b) establece las características que debe reunir el papel en que se imprimirían los Bonos, entre ellos, que el peso en gramos debe ser de 90 a 100 grs. y su composición debe contener como mínimo 35% de algodón, debiendo el Postor presentar en la propuesta la muestra del papel y la ficha técnica donde se demuestre la cantidad de algodón;

Que, en los inc. c) y d) del mismo numeral de las Bases, respecto de la impresión de los Bonos, claramente se establece que es en alto relieve con tecnología de seguridad, equivalente o superior a la utilizada en el modelo actual, para la totalidad de la orla, debiendo contener elementos de variación óptica, pero no considera que dichos Bonos deben imprimirse por el sistema de INTAGLIO, lo que determina que las Bases no han considerado ninguna forma de discriminación, así como también ha incluido la recomendación contenida en el Pronunciamiento Nº 014.2000 (GAE) reclamado por el impugnante;

Que, la información proporcionada por el Postor impugnante contenida en la declaración de las Especificaciones Técnicas, la Propuesta Técnica por él presentada, señala los requisitos que se requieren en los incs. a) y b) del Numeral 3 de las Bases, pero no aparece la ficha técnica del papel donde se indique su gramaje y la cantidad de algodón que contiene;

Que, en el informe que sustenta la Resolución que declaró infundado el recurso de apelación y las Bases Administrativas, se precisa que las características respecto de la impresión del Bono no están condicionadas al sistema denominado “Intaglio” como subjetivamente sostiene el impugnante, lo que demuestra que la Entidad cumplió con introducir en las Bases la recomendación del CONSUCODE contenida en su Pronunciamiento Nº014-2000 (GAE), de lo que resulta infundada la impugnación en este extremo;

Que, con el objeto de mejor resolver el recurso de revisión, el Tribunal, por auto del 25.09.2000, dispuso que con carácter de urgente, se remita el original del Bono de Reconocimiento (muestra)  de la Entidad y el original propuesto por el Postor impugnante a un Perito o Junta Técnica Especializada, a fin de que informe si el propuesto por el Postor impugnante cumple con las Especificaciones Técnicas establecidas en el Anexo Nº01 - Características Técnicas del Servicio - correspondiente a las Bases Administrativas del Concurso, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 37º del T.U.O. del D.L. Nº 26111;

Que, con carta de fecha 11.10.2000, los señores: Javier Añorga Valenciano, Hugo Ramos Espinoza y Abraham de la Melena Ruiz, especialistas recomendados por el Banco Central de Reserva del Perú, constituidos en Junta Técnica, emitieron el informe técnico solicitado, señalando que, el Bono propuesto por el Postor impugnante no cumple con las Especificaciones  Técnicas exigidas en las Bases en los siguientes aspectos:

· en cuanto a las fibrillas de seguridad, el modelo propuesto por el Postor contiene fibrillas visibles a simple vista, no solicitadas en las especificaciones, además de las fibrillas requeridas visibles sólo a luz ultravioleta.

· en cuanto a la impresión en alto relieve con tecnología de seguridad equivalente o superior a la utilizada en el modelo actual para la orla de seguridad, la orla de la muestra del Postor no ha sido impresa mediante un sistema de impresión en alto relieve, siendo de tipo plano (offset); si bien el documento presentado por el Postor muestra relieve, éste no es producto del sistema de impresión empleado, sino que ha sido logrado mediante el repujado a presión del papel; asimismo la tecnología empleada para la orla de seguridad (offset), no es equivalente ni superior a la muestra proporcionada por la Entidad.

· en cuanto a la microimpresión o microlínea, la calidad de la microimpresión de la muestra presentada por el Postor (impresa en offset) es claramente inferior a del Bono de la Entidad (impresa en alto relieve); los microtextos del Bono presentado por el Postor no son legibles y presentan empastes en la impresión, características propias de falsificaciones de documentos valorados.

· en cuanto a la imagen latente, el Bono de la Entidad lleva un texto oculto a simple vista (ONP) que se hace visible al colocar el Bono en forma tangencial hacia una fuente de luz; en cambio el Bono del Postor, al estar impreso en plano (offset) no muestra ninguna imagen bajo cualquier ángulo de observación, como se observa en el Informe Técnico.

Que, en lo que respecta a la garantía en dólares que fue aceptada por el Comité Especial, a pesar de que las Bases señalan que deberá ser en moneda nacional, no es causal de nulidad del acto administrativo impugnado, en razón de que la fianza ha sido formulada por un monto superior al que la ley requiere;

Que, habiendo quedado establecido que las Bases del Concurso han sido elaboradas e integradas, conforme al pronunciamiento emitido por la Gerencia de Asesoría Especializada del CONSUCODE; esto es, sin los hechos discriminatorios que el impugnante subjetivamente alega y habiéndose demostrado también en el Informe Técnico mandado realizar por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, que las características del Bono ofertado por el Postor impugnante no responden en aspectos sustanciales a las requeridas en las Bases y a la seguridad que deben representar, el recurso de revisión de dicho Postor deviene en infundado;


Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate, con la intervención de la Vocal Dra. Martha Vargas Gonzales, en ausencia del Vocal Dr. Juan B. Solari Andrade; 


SE RESUELVE:

1.
Declarar infundado el recurso de revisión interpuesto por el Postor FORMAS CONTINUAS Y DERIVADOS S.A., relacionado con su reclamo sobre el otorgamiento de la Buena Pro del C.P. No.003.2000/ONP, convocado por la Oficina de Normalización Previsional para contratar el servicio de emisión de títulos representativos de valores denominado bono de reconocimiento, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolución, quedando subsistente, en consecuencia, la Resolución Jefatural NO.149.2000-JEFATURA-ONP del 01.09.2000.

2.
Ejecutar a favor del CONSUCODE la Carta Fianza con la que el impugnante garantizó su recurso de apelación, de acuerdo con lo dispuesto por el Art. 128º del D.S.Nº039.98.PCM.

3.
Devolver los antecedentes a la Entidad convocante para los fines consiguientes.


Regístrese, comuníquese y publíquese.


Firmado:

SS:

Figueroa Tackoen

Elías Podestá

Vargas Gonzales

