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Lima, 02 NOV.2000

Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 06.11.2000, el Expediente No. 392/2000.TC referente al recurso de revisión interpuesto por el Postor G & D CORPORACION DE NEGOCIOS Y LACTEOS S.A. (CORLAC S.A.), relacionado con su reclamo sobre descalificación y declaratoria de desierta de la Licitación Pública N°003.2000-CE/MDA, convocada por la MUNICIPALIDAD DE ATE, para la adquisición de leche evaporada entera;


CONSIDERANDO:
Que, mediante publicación efectuada  en el Diario Oficial  El Peruano el 21.08.2000, la Entidad convocó a la licitación Pública No. 003.2000-CE/MDA, para la adquisición de 562,500 latas de leche evaporada entera  por un valor referencial de S/.947,812.50 nuevos soles;

Que, el 06.10.2000, se llevó a cabo el acto público de la licitación, en la etapa de apertura del segundo sobre, en la que el Comité Especial la declaró desierta por descalificación de la Propuesta Técnica del Postor CORLAC S.A., al no haber presentado los contratos o facturas que se solicitaba en las Bases como documentos esenciales, habiéndose limitado a presentar únicamente constancias, por lo que fue descalificado, quedando válida una única propuesta, la de la Empresa Gloria S.A.;

Que, en ese acto y a petición del Postor Gloria S.A., el Comité Especial acordó devolver a cada uno de los postores los sobres de la propuesta económica sin ser abiertos, a cuya decisión se opuso el Postor CORLAC S.A., manifestando su desacuerdo por considerar que su descalificación se debe únicamente al hecho de haber presentado constancias, en vez de contratos o facturas, por lo que solicitó que las propuestas económicas continúen en poder del Notario Público hasta que se resuelva la impugnación que procedería a interponer ante el CONSUCODE;

Que, mediante escrito recepcionado por la Entidad el 11.10.2000, el Postor CORLAC S.A. interpuso recurso de apelación contra el acuerdo del Comité Especial de descalificación de su propuesta técnica y  la decisión de declarar desierta la licitación pública N° 003.2000-CE/MDA,  argumentando que, luego de que se le concedió 72 horas a la Empresa Gloria S.A. para subsanar algunas deficiencias, el Presidente del Comité Especial señaló que ambos Postores habían pasado la evaluación de sus propuestas técnicas, cuyo resultado sería dado a conocer el día siguiente; esto es,  el 06.10.2000 a las 10:00 horas, fecha en la cual también se procedería a la apertura de las propuestas económicas y al otorgamiento de la Buena Pro;

Que, agrega, que con su propuesta técnica, adjuntó constancias de fiel cumplimiento, otorgadas por distintas Municipalidades, con las cuales se acredita que su Empresa ha cumplido satisfactoriamente con todos los contratos suscritos  con dichas entidades, conforme lo establece el Art. 69 del D.S. N°039.98.PCM, de lo que pueden dar fe los propios funcionarios del Municipio de Ate, incluido los mismos miembros del Comité Especial, por lo que su experiencia se encuentra plenamente acreditada, a pesar de lo cual el Comité Especial ratificó su descalificación y declaró desierto el proceso de selección, procediendo  a devolver el sobre económico al Postor Gloria S.A. a pesar de su oposición;

Que, este recurso ha sido recaudado con la Carta Fianza No. 04048-00, girada por el Banco Iberoamericano de Finanzas el 10.10.2000, por la suma de S/. 9,479.00, con vencimiento al 09.12.2000;

Que, el 19.10.2000, el Postor  G & D Corporación de Negocios y Lácteos S.A. (CORLAC S.A.), interpuso recurso de revisión contra denegatoria ficta del recurso de apelación, reiterando los argumentos que exhibió en el recurso de apelación;

Que, mediante Resolución de Alcaldía No. 1414 del 19.10.2000 notificada notarialmente en la misma fecha, la Entidad licitante declaró infundado el recurso de apelación interpuesto por la Empresa CORLAC S.A. contra el acuerdo del Comité Especial de descalificar su propuesta técnica a la Licitación Pública No. 003.2000-CE/MDA y declararla  desierta;


Que, con Cédula de Notificación No. 4959/2000.TC, recepcionada el 23.10.2000, el Tribunal del CONSUCODE comunicó a la Entidad Licitante haber admitido  el recurso de revisión interpuesto por el Postor impugnante y le solicitó remitir los antecedentes administrativos que tengan que ver con la reclamación;

Que, con fecha 25.10.2000 la Entidad remitió los antecedentes administrativos y absolviendo el recurso de revisión, manifiesta  que los postores deben cumplir con lo establecido en las Bases Administrativas  de la licitación, tal como establece el Art. 73°  del D.S. N°039.98.PCM, pero es el caso que la Empresa postora recurrente, en vez de presentar los contratos  o facturas que exigen las Bases, presentó constancias que no era lo que se solicitaba;

Que, advierte que el Art. 73° citado, establece claramente que es obligación de los postores presentar en la propuesta técnica todos los documentos requeridos en las Bases, la Ley y el Reglamento, que es lo que precisamente el Postor impugnante no ha cumplido. Sostiene, además, que las Bases exigían con toda precisión la presentación de facturas o contratos y no simples certificaciones o constancias, es por ello que el Comité, en aplicación de lo dispuesto en el Art. 69 del D.S. N°039.98.PCM, interpretó que esos requisitos no eran circunstanciales en el proceso de selección, por lo que consideró que no podía otorgar el plazo de 72 horas para que sean subsanados como pretende el impugnante;

Que, precisa, además del hecho de que el Comité Especial haya considerado en las Bases la presentación de contratos o facturas y no constancias, simplemente lo hizo porque quería constatar no sólo la idoneidad del servicio prestado, sino el monto de las contrataciones en las que participó cada Postor; es decir, lo que se pretendía era establecer la capacidad de contratación de los postores;

Que, expresa por último, que el Comité Especial procedió a devolver el sobre de la propuesta económica  del Postor Gloria S.A. a su  solicitud, al quedar sólo éste como único Postor, lo que supone que se retiraba del proceso por propia decisión, y no habiendo previsto ni la Ley 26850 ni su Reglamento disposición  alguna para los casos  como el presente, el Comité Especial como Organo Colegiado autónomo, tomó la decisión de devolver la propuesta técnica al Postor Gloria S.A.;

Que, con escrito presentado el 27.10.2000, la Entidad remitió al CONSUCODE  documentación complementaria, entre ellas copia de la propuesta técnica de la Empresa postora CORLAC S.A. y el sobre cerrado (lacrado por Notario Público) de la propuesta económica del mismo Postor, pero no de la Empresa Gloria S.A. porque le había sido devuelta;

Que, mediante escrito recepcionado por el CONSUCODE  el 31.10.2000 el Postor hace de conocimiento que el Comité Especial ha publicado en el Diario Oficial El Peruano del día 30.10.2000, un aviso comunicando a los interesados y público en general, que el proceso de la licitación pública No.003-2000-CE/MDA ha sido declarado desierto, vulnerando lo establecido por el Art.55° de la Ley 26850 y el Art.128° del D.S. N° 039.98.PCM que disponen que en tanto se encuentre en trámite un recurso de impugnación, el proceso de selección quedará en suspenso;



Que, del análisis de antecedentes se puede apreciar que se procesa en estos actuados, el recurso de revisión interpuesto por el Postor CORLAC S.A. contra la decisión del Comité Especial de descalificar su propuesta técnica presentada en la Licitación Pública No. 003.2000-CE/MDA y declararla desierta;

Que, respecto de la devolución de la propuesta económica al Postor Gloria S.A., cabe destacar que, el Art. 39° del D.S. N°039.98.PCM, establece que en todo proceso de selección, los Postores deberán presentar una garantía de seriedad de oferta, la que tiene como finalidad garantizar la vigencia de la oferta hasta el otorgamiento de la Buena Pro y el Art. 128 del mismo dispositivo legal dispone que, mientras se encuentre en trámite un recurso impugnativo, el proceso de selección queda en suspenso de conformidad con lo dispuesto en el Art. 55 de la Ley 26850;

Que, en aplicación de las disposiciones legales referidas, la Entidad debió retener la propuesta económica del Postor Gloria S.A. aunque hubiere sido solicitada su devolución, porque su garantía de seriedad de oferta estaba garantizando su propuesta hasta el otorgamiento de la Buena Pro, esto es, cuando dicho otorgamiento o la declaratoria de desierto del proceso quedara consentido y, además,  porque la Entidad estaba en conocimiento que se iba a interponer recurso de apelación, lo que determinaba que el proceso aún no había terminado, por lo que las dos propuestas económicas debieron quedar en custodia del Notario Público que asistió al proceso;

Que, habiendo la Entidad devuelto la propuesta económica al único Postor al que se le había declarado válida dicha propuesta y también desligado de la custodia notarial la propuesta económica del Postor impugnante, y habiendo infringido el Comité Especial las disposiciones del Art.55° de la Ley 26850 y del Art. 128° del D.S. N° 039.98.PCM al publicar que la licitación había sido declarada desierta, encontrándose aún en trámite la impugnación del Postor CORLAC S.A., el procedimiento adolece de vicios insalvables de nulidad, por los que la Entidad asume responsabilidad y como tal debe ponerse en conocimiento de la Contraloría General de la República, la inobservancia de la ley;

Que, con las facultades conferidas por el Título V de la Ley Nº 26850 y los Arts. 8º y 9º del D.S. Nº 047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate;


SE RESUELVE:
1. Declarar irrelevante un pronunciamiento sobre el recurso de revisión interpuesto por el Postor CORLAC S.A., relacionado con su reclamo sobre su descalificación y la declaratoria de desierta de la Licitación Pública N°003-2000-CE/DMA convocada por la Municipalidad Distrital de Ate para la adquisición de leche evaporada entera, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolución.

2. Devolver al Postor impugnante la carta Fianza con la que  recaudó su recurso de apelación.

3. Poner en conocimiento de la Contraloría General de la República la presente resolución en aplicación de lo dispuesto por el inc. g) del art. 59° de la Ley 26850. 

4. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad, para que esta efectúe la segunda convocatoria de la licitación pública del exordio.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

Firmado:

Figueroa Tackoen

Elías Podestá

Solari Andrade

