317/2000.TC-S2





Lima, 26 OCT. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 18.10.2000, el Expediente No. 335/2000.TC                  referente al recurso de apelación interpuesto por el Contratista CONSTRUCTORA SIPER S.R.L., calificado por la Entidad como recurso de revisión, relacionado con su reclamo sobre Liquidación de Cuentas del contrato celebrado con  el Seguro Social de Salud - ESSALUD para la ejecución de la obra “Construcción del Hospital de Huancavelica”.


CONSIDERANDO:
Que, la Resolución que aprobó la Liquidación de Cuentas precisa que, con fecha 19.10.95 se otorgó la Buena Pro al Contratista por el monto de S/.2’826,185.87 nuevos soles incluido el I.G.V. con plazo de 288 días calendario, habiéndose suscrito el contrato el 06.11.95;

Que, por Resolución de Gerencia Departamental Nº 119-GDHVCA-ESSALUD-2000 del 03.07.2000 notificada al Contratista el 06.07.2000, la Entidad aprobó la Liquidación de Cuentas de la obra por un monto total de S/.3'371,779.19 incluido el IGV; aplicó una multa al Contratista por S/.136,323.53 nuevos soles, y autorizó el cobro al Contratista de S/.31,985.00 nuevos soles, por concepto de ejecución de trabajos de reparación de la obra según Carta Notarial del 24.02.98, así como también autorizó el cobro de S/.9,722.30 nuevos soles por concepto de gastos de licitación y notariales y de S/.4,364.81 nuevos soles por concepto de partidas observadas, los que serían deducidos de los saldos de valorizaciones, Fondo de Garantía e IGV; finalmente, autorizó la devolución al Contratista del saldo del Fondo de Garantía retenido, ascendente a S/.30,382.66 más los intereses que se habrían generado;

Que, el 21.07.2000, el Contratista interpuso recurso de reconsideración contra la Resolución de Gerencia Departamental Nº 119-GDHVCA-ESSALUD-2000-deduciendo su nulidad por no encontrarse debidamente sustentada conforme a lo dispuesto en el Art. 139º de la Constitución Política del Estado, por ser extemporánea en virtud de que fue expedida fuera del término de los 30 días y porque además tiene hechos falsos que pueden ser sancionados penalmente conforme a lo dispuesto en los Arts. 411 y 416 del Código Penal;

Respecto de la liquidación misma del contrato, el Contratista sostiene haber recibido por valorizaciones de obra, adicionales y otros la suma de S/.1’499,723.19 nuevos soles, sin embargo la liquidación consigna S/.2’231,479.54 nuevos soles, sin que se citara en la resolución aprobatoria los números de las facturas o comprobantes con los que se efectuó el pago;

Que, en lo que respecta a Adicionales de obra, señala que se consigna hechos falsos al considerar sólo S/.389,040.68 cuando en realidad son S/.825,527.18; también en reintegros consigna S/.239,522.23 debiendo ser S/.693,825.48; que igual ocurre con el Fondo de Garantía al considerar S/.142,924.65 debiendo ser S/.235,696.66; que pretende cobrar descuentos de los que nunca tuvo conocimiento, por lo que dicha liquidación es falsa y nula;

Que, en lo que respecta a la multa, sostiene no haber incurrido en ninguna de las infracciones a que se contrae el Capítulo 5.11 del RULCOP, razón por la cual la Entidad no lo cita en la liquidación, ocurriendo lo mismo con los demás cobros que pretende hacer y que, en lo que respecta al Fondo de Garantía señala que sólo se pretende devolver  S/.30,382.66 sin informarle el monto de los intereses que habría generado conforme a Ley, por lo que considera que la impugnada debe ser reconsiderada en todos sus extremos;

Que, mediante Resolución de Gerencia Departamental Nº 130-GDHVCA-ESSALUD-2000, del 01.08.2000, notificada el 04.08.2000 con la Carta Notarial Nº 1552-GCI-ESSALUD-2000, la Entidad declaró improcedente, por extemporáneo, el recurso de reconsideración interpuesto por el Contratista contra la Resolución que aprobó la Liquidación de Cuentas de la obra, sustentándose en lo dispuesto en el Art. 5.8.8 del RULCOP, el que establece que el Contratista puede impugnar la Resolución que aprueba la Liquidación de Cuentas de una obra, dentro del término de los ocho días de notificada; sin embargo al hacerlo recién al décimo primer día, dicha impugnación es improcedente por extemporánea;

Que, el 17.08.2000, el Contratista interpuso recurso de apelación contra la Resolución de Gerencia Departamental Nº 130-GDHVCA-ESSALUD-2000 del 01.08.2000, con el argumento que la apelada ha hecho una interpretación errónea de la ley porque no considera la pluralidad de las instancias, derecho consignado en la Constitución Política del Estado, por lo que solicita sea revisada la resolución que aprobó la liquidación, para lo cual  reitera los argumentos expuestos en el recurso de reconsideración;

Que, con Oficio Nº 1288-SG-ESSALUD-2000, recepcionado el 31.08.2000, la Entidad remitió al Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el recurso de apelación interpuesto por el Contratista aduciendo que el Art. 5.8.8 del RULCOP y D.S. Nº 010-86-VC, establecen que la liquidación del contrato puede ser impugnada en vía de reconsideración o apelación, pero no con los dos recursos como ha ocurrido, por lo que éste último debe ser considerado como de revisión, en aplicación de lo dispuesto en el Art. 103º del T.U.O. del D.S. Nº 002-94-JUS, del 28.01.94;

Que, el Tribunal, mediante Cédula de Notificación No. 4283.2000.TC, recepcionada el 08.09.2000 comunicó al Contratista la calificación de su recurso de apelación como uno de revisión, por lo que lo requirió para que en el plazo de 48 horas lo adecúe a lo dispuesto en el D.S. No.020.99.PCM, TUPA del CONSUCODE debiendo, además, señalar su domicilio procesal;

Que, con escrito presentado el 11.09.2000, el Contratista devolvió al Tribunal la precitada cédula, manifestando que la obra ha sido recepcionada a satisfacción de la Entidad el 21.01.97 y desde entonces la comitente le tiene un saldo pendiente de pago que ha sido tramitado en el presente año, después de haber transcurrido más de tres años de practicada la liquidación; destaca que la Entidad, con el evidente propósito de eludir el pago de los adeudos pretende revisar la liquidación, pese a que de acuerdo a ley los actos administrativos no pueden ser revisados, cuestionados ni sujetos de nulidad después de haber transcurrido más de tres años de haber sido emitidos;  y que  el CONSUCODE no puede avocarse al conocimiento de la causa por cuanto el derecho de la Entidad para resolver el recurso de apelación ha generado su abandono de la instancia, al tramitarlo a otro ente sin asumir su responsabilidad para resolverlo de acuerdo a ley, por lo que solicita se inhiba de conocer la apelación;

Que, del análisis de antecedentes se desprende que estos actuados procesan el recurso de apelación interpuesto por el Contratista, calificado como de revisión por la Entidad y remitido al Tribunal con el Oficio No. 1288.SG.ESSALUD-2000, el 31.08.2000, para su trámite; que, en respuesta al mandato del Tribunal contenido en el auto del 08.09.2000, el Contratista con escrito presentado el 11.09.2000 solicita que el Tribunal se inhiba de conocer el recurso de apelación porque corresponde a la competencia de la comitente su atención;

Que, además, el Contratista señala en ese escrito que el comportamiento de la Entidad al remitir el recurso de apelación al Tribunal,  es con el único propósito de no cancelarle los adeudos que le tiene como producto de la Liquidación del contrato efectuado hace más de tres años, y aunque no precisa con qué acto administrativo fue aprobada la liquidación, sostiene que ella no puede ser modificada después de haber transcurrido mas de tres años;

Que, con lo manifestado por el Contratista en el aludido escrito, el recurso de apelación que presentara ante la Entidad, no ha sido formalmente adaptado a uno de revisión ante este Tribunal, pues, entre otros requisitos, no ha cumplido con pagar la tasa correspondiente conforme a lo dispuesto en el D.S. No. 020.99.PCM, TUPA del CONSUCODE; es decir, no reviste las condiciones de admisibilidad y como tal, así debe ser considerado;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V de la Ley N° 26850, y los Arts. 8° y 9° del D.S. N° 047.98.PCM, la Cuarta Disposición Transitoria del D.S. No.039.98.PCM, los antecedentes, y luego de agotado el correspondiente debate, con la intervención de la Vocal, Dra. Martha Vargas Gonzales, por ausencia del Vocal, Dr. Juan Bautista Solari Andrade; 


SE RESUELVE:

1. Declarar inadmisible el recurso de revisión interpuesto por el Contratista, por no haber cumplido con las formalidades que la ley señala.

2. Devolver los antecedentes a la Entidad para los fines consiguientes

Regístrese, comuníquese y publíquese.

Firmado:

SS:

Figueroa Tackoen

Elías Podestá

Vargas Gonzales

