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Lima, 02 OCT. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado del 02.10.2000, el Expediente No. 344-2000-TC                  referente al recurso de revisión interpuesto por el Postor ALIMENTOS PROCESADOS S.A., relacionado con su reclamo sobre el otorgamiento de la Buena Pro de la L. P. N° 002 00 CE/MPSR-J  convocada por la Municipalidad Provincial de San Román Juliaca  para la  “Adquisición de productos para el Programa del Vaso de Leche –Leche en polvo azucarada y Hojuelas de cebada;


CONSIDERANDO:
Que, en el acto público llevado a cabo el 15.08.2000 se llevó a cabo la apertura de los sobres con las propuestas económicas y se otorgó la Buena Pro del ítem l (Leche en polvo azucarada) al Postor ALIMENTOS PROCESADOS S.A. – ALPROSA - y del ítem ll (Hojuelas de cebada) al Postor CEREALES PROTEINAS ANDINOS S. R. L. – CEPROTANDINOS S.R.L.; 

Que, con fecha 22.08.2000 el Postor INDUSTRIAS ALIMENTICIAS SOL DE LOS ANDES E. I. R. L. interpuso recurso de apelación  contra el otorgamiento de la Buena Pro del ítem ll  argumentando que el Postor ganador había incumplido lo establecido en el inciso h) punto 7 de las Bases al presentar un certificado de calidad del producto ofertado,  otorgado por el Laboratorio Z VICOR, sin valor oficial, pues  tal laboratorio no era reconocido por INDECOPI para ese tipo de servicios, razón por la cual su propuesta debió ser descalificada; y contra el otorgamiento de la Buena Pro del ítem l  por estar incurso el Postor ganador en la causal de descalificación dispuesta en el numeral 9.5 de las Bases. Afirma que el Postor recurrió al CONSUCODE interponiendo denuncia contra el proceso de selección cuando éste se encontraba en trámite, produciendo duda en el mismo pues constituye un recurso impugnativo no procesal;

 Que, el apelante recaudó su recurso presentando un documento fechado el 22.08.200, dirigido al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, por el cual su representante manifiesta, con el carácter de declaración jurada, que  ofrece garantía por S/. 12,921.00, equivalente al 1% del valor referencial,  sobre un inmueble ubicado en el Cercado de la ciudad de Juliaca, en respaldo del recurso impugnativo;

Que, por Resolución de Alcaldía Nº 0877 00 MPSRJ/A del 28.08.00,  notificada el 04.09.2000, según refiere el impugnante ALPROSA en su recurso de revisión, la Entidad declaró fundado el recurso de apelación y nulos los actos de otorgamiento de la Buena Pro a ALPROSA en el ítem l y a CEPROT ANDINOS S. R. L. en el ítem ll, otorgando la Buena Pro de ambos items al apelante, que había obtenido el segundo lugar; 

Que, las Bases de la Licitación señalan  el valor referencial  de S/. 1’292,008.00 nuevos soles  sin precisar el monto que corresponde a cada ítem. En el numeral 5.1.6. señalan la obligación de los Postores de firmar el acta, en especial los que formulen alguna observación durante la adjudicación, bajo apercibimiento de no ser tomada en cuenta; en el capitulo VI tratan de la evaluación y calificación de las propuestas y  en el numeral 6.1. señalan que la propuesta técnica tendrá 50 puntos “por cada ítem a considerarse según el anexo N° 1”; y en el numeral 6.2. se indica que se asignará 50 puntos a la propuesta económica de menor precio, y a las restantes se les calificará según la fórmula que allí se describe. En el anexo N° 1  correspondiente al producto Leche y en el anexo N° 2 correspondiente al producto Hojuelas de Cebada se precisan los factores que serán materia de evaluación pero no se señalan los puntos que corresponde a cada una de ellos; asimismo, el numeral 9.5 ubicado dentro del rubro Disposiciones Específicas Complementarias y Finales literalmente expresa lo siguiente: “Serán descalificados como Postores quienes propicien dudas sobre el proceso y que sin hacer uso de los recursos e impugnaciones a que tienen derecho, hagan uso de los medios no procesales”;

Que, el Postor PROLAC S.A. efectuó con fecha 20.07.2000 una consulta al Comité Especial respecto de varios puntos de las Bases. La consulta N° 1 literalmente expresa lo siguiente: “Referente a la evaluación de la propuesta técnica, si bien en el numeral 6.1 de las Bases se asigna un puntaje máximo de 50, se hace referencia al anexo N° 1 el cual contiene la relación de los factores a considerarse, más no los puntajes máximos atribuibles a cada uno de éstos; por tal motivo consultamos a ustedes: cuáles son los puntajes máximos atribuibles a cada uno de dichos factores”; mediante la carta circular de fecha 25.07.2000 el Presidente del Comité Especial, en respuesta a la consulta en mención, expresa literalmente lo siguiente: “Referente al numeral 1. los puntajes máximos serán atribuidos por el Comité luego de las calificaciones pertinentes”;

Que, el 11.09.2000  el Postor ALPROSA interpuso recurso de revisión contra la Resolución de Alcaldía N° 0877 00 MPSRJ/A glosada en el cuarto considerando, solicitando su nulidad y la vigencia de la decisión del Comité Especial que le otorgó la Buena Pro en el ítem N° l y refiere haber solicitado al CONSUCODE el  26.07.2000 emitir un pronunciamiento ante la posibilidad de que se pueda licitar un producto con ingredientes importados, como la leche en polvo azucarada, teniendo como  respuesta  que la consulta había sido alcanzada a la Gerencia de Asesoría Especializada lo que, en su concepto, no constituye causal de descalificación. Sostiene que la decisión de la Entidad para descalificarlo, apoyándose en el numeral 9.5 de las Bases, carece de fundamento pues su acción persiguió plantear una interrogante ante el CONSUCODE sobre la viabilidad del producto requerido en la licitación y no plantear dudas sobre el proceso, lo que no representa deslealtad que amerite descalificación; precisa que el citado numeral sólo podría ser aplicado por el CONSUCODE y que las sanciones sólo pueden ser las especificadas en la Ley y no por las Entidades que ejecutan procesos de selección; que, adicionalmente, expresa no haber tomado conocimiento de la apelación, motivo por el cual no pudo ejercer su derecho con arreglo a ley;

Que, al absolver el traslado conferido, mediante escrito presentado el 22.09.2000, la Entidad  acepta como ciertas algunas de las afirmaciones del impugnante, pero sostiene que lo establecido en las Bases obliga a los Postores y que no se puede dudar de la buena fe con que ha actuado en el proceso;

Que, las consideraciones precedentes evidencian que el proceso de selección está viciado con nulidad insalvable en cuestiones de fondo relativas a las reglas de juego del proceso mismo y en cuestiones de procedimiento en el trámite de los recursos impugnativos, por inobservancia de la ley;

Que, las Bases señalan un sólo valor referencial no obstante tener el proceso por objeto la adquisición de 2 productos y no contienen reglas precisas que permitan una evaluación objetiva de las propuestas técnicas pues, como se ha señalado en el quinto considerando, para la evaluación de la propuesta técnica se remite a un anexo que contiene el detalle  de los sub factores que integran cada uno de los factores materia de evaluación no obstante que ese documento (para cada uno de los productos materia de la licitación) no precisa los puntos con que serán calificados cada uno de esos sub factores y que, a mayor abundamiento, el Comité Especial, al absolver la consulta de un Postor, respondió que los puntajes serían atribuidos luego de las calificaciones correspondientes;

Que, estos hechos revelan que las Bases no contienen criterios claros y transparentes que aseguren que el Comité Especial  evaluará objetivamente las propuestas de los Postores permitiéndole realizar, por el contrario, una evaluación subjetiva que colisiona con los principios de imparcialidad, transparencia y trato justo e igualitario consagrados en  el artículo 3º de la Ley N° 26850; que el numeral 5.1.6 establece condiciones contrarias a la ley y que el numeral 9.5 de las Bases, que ha dado pie a la resolución de Alcaldía para descalificar a un Postor, tiene un contenido totalmente subjetivo, impropio de las Bases de un proceso de selección;

Que,  el procedimiento de impugnación también está completamente viciado pues la Entidad, actuando irresponsablemente, admitió y dio trámite a un recurso de apelación que no satisfacía los requisitos de admisibilidad pues, según  el artículo 123 del D.S. No.039.98.PCM,  debió ser acompañado de  una garantía que tuviera  las características que  el numeral 40 de la Ley 26850 precisa, una de las cuales es que sea emitida por institución sometida a la supervisión de la Superintendencia de Banca y Seguros y cuya inobservancia hace que la resolución que emitió para resolverlo sea nula; y deja  abierta la responsabilidad de la Entidad en la eventualidad que la garantía fuera ejecutada;

Que, en apariencia, la nulidad de la Resolución de la Alcaldía que resolvió el recurso de apelación dejaría en pie la decisión del Comité Especial que otorgó la Buena Pro en los dos ítem; sin embargo, ello no es así puesto que los vicios encontrados en las Bases  hacen que el proceso sea declarado nulo debiendo la Entidad nombrar un nuevo Comité Especial que deberá elaborar nuevas Bases adecuándolas a la Ley y a lo establecido en la presente resolución;

Que, de otro lado, el comportamiento de los miembros del Comité Especial y demás funcionarios de la Entidad que han intervenido en el proceso de selección, revela  manifiesta incompetencia puesto que al cabo de dos años de vigencia de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y de su amplia divulgación, han cometido errores tan elementales como los señalados, ameritando que sea puesto en conocimiento de la Contraloría General de la República para la investigación pertinente y la determinación de  las responsabilidades a que hubiere lugar, de conformidad con lo que establece el artículo 59 inciso g) de la Ley No.26850; 

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V de la Ley N° 26850, y los Arts. 8° y 9° del D.S. N° 047.98.PCM, los antecedentes, y luego de agotado el correspondiente debate; 

SE RESUELVE: 

1. Declarar nula la Resolución de Alcaldía N° 0877 – 00 MPSR J A del 28.08.2000 y nula en su totalidad la L. P. N° 002 00 CE/MPSR-J convocada por la Municipalidad Provincial de San Román Juliaca, para la “Adquisición de productos para el Programa del Vaso de leche – Leche en polvo azucarada y Hojuelas de cebada”, debiendo la Entidad nombrar un nuevo Comité Especial que deberá elaborar nuevas Bases, para ajustarlas a las disposiciones de la Ley N° 26850, su Reglamento aprobado por D.S. N°039.98.PCM y normas complementarias y a lo dispuesto en la presente Resolución; siendo irrelevante pronunciarse sobre el recurso de revisión.

2.
Devolver al impugnante ALIMENTOS PROCESADOS S.A. la garantía presentada con su recurso de revisión.

3. Poner en conocimiento de la Contraloría General de la República los antecedentes del presente proceso de selección para que realice las investigaciones pertinentes y determine las responsabilidades a que hubiere lugar.

4. Devolver los antecedentes a la Entidad para los fines legales pertinentes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

Firmado:

SS:

Figueroa Tackoen

Elías Podestá

Solari Andrade

