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Lima, 25 OCT. 2000

Visto en sesión de la Primera Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 25.10.2000, el Expediente Nº376.2000.TC, referente al recurso de revisión interpuesto por el Postor DOMIRUTH TRAVEL SERVICE S.A.C, contra la calificación de su Propuesta Técnica y otorgamiento de la Buena Pro del Concurso Público Nº001.2000-AG, convocado por el Ministerio de Agricultura para la contratación del Servicio de Pasajes Aéreos.

CONSIDERANDO:

Que, el 13.08.2000, el Ministerio de Agricultura convocó al Concurso Público Nº001-2000-AG para la contratación del Servicio de Pasajes Aéreos por un valor referencial de S/.273,600.00 y el 14.09.2000, llevó a cabo el Acto Público del Concurso en su etapa, apertura del segundo sobre y otorgamiento de la Buena Pro, en el que salió favorecido el Postor CONNIE’S TOURS al haber ocupado el primer lugar en el orden de prelación, alcanzando un puntaje total de 95.641, en tanto que el Postor DOMIRUTH TRAVEL SERVICE S.A.C. ocupó el cuarto lugar con 87.014 puntos;

Que, el 21.09.2000, el Postor DOMIRUTH TRAVEL SERVICE S.A.C. interpuso recurso de apelación contra la calificación de su propuesta técnica y otorgamiento de la Buena Pro a favor del Postor CONNIE’S TOURS, argumentando que en el Numeral 25 “Factores y Puntajes”, inc. b), de las Bases Administrativas, referidas al Personal Propuesto se califica con 25 puntos al Postor que acredite que el personal propuesto cuenta con más de 10 años de experiencia y a pesar de que su propuesta cumplía con el requisito, sin embargo el Comité Especial  la calificó con solamente 20 puntos, por lo que reclama los 05 puntos diferenciales;

Que, el Postor impugnante sostiene además que su Propuesta Técnica en el Factor Tratamiento Operativo, mereció ser calificada con el máximo puntaje en aplicación del inc. c1) Numeral 25 de las Bases, el mismo que establece como máximo 15 puntos a la propuesta que considere que, en el Factor Emisión y Envío de Pasajes Aéreos lo haría en una hora o menos y a pesar de que, la propuesta Técnica del impugnante reunía esos requisitos para alcanzar el mayor puntaje, el Comité Especial solo le otorgó 08 puntos perjudicando su derecho con siete puntos que es lo que reclama;

Que, al no haber sido atendido el recurso de apelación por la Entidad convocante en el plazo de Ley el 05.10.2000 interpuso recurso de revisión contra denegatoria ficta del recurso de apelación reiterando los argumentos expuestos en su apelatorio;

Que, del análisis de los autos se observa, con relación al Factor “Personal Propuesto”, el Numeral 21.8 de las Bases establece que, el Postor debía presentar el curriculum del (los) asistente (s) de aeropuerto que atenderá(n) en el Aeropuerto Internacional Jorge Chávez, factor que según el inc. b) del Numeral 25 “Factores y Puntajes” de las Bases, se califica con 25 puntos como máximo  para la propuesta con experiencia mayor a 10 años; 20 puntos para experiencia entre 5 y menor de 10 años y 10 puntos para experiencia menor de 5 años;

Que, el currículum vitae no documentado de Alberto Rosas Pimentel Cipriano, propuesto por el Postor impugnante, acredita desempeñar el cargo en la Empresa postora de Supervisor de Asistente  en Aeropuertos – Vuelos  Internacionales, con 11 años de experiencia  en el Aeropuerto Jorge Chavez, de lo que se desprende que ha cumplido con lo dispuesto en el numeral 21.8 y 25 Inc. b) de las Bases del Concurso, por lo que debió merecer el máximo puntaje asignado a este rubro;

Que, en cuanto al Factor “Tratamiento Operativo”, para el otorgamiento de pasajes en el ámbito nacional, según el Numeral 21.7 de las Bases, el Postor debió fijar el tiempo de demora estimado por clase de tarifa, desde la solicitud hasta la emisión, entrega y confirmación del pasaje, factor que según el inc. c.1) del Numeral 25, se califica con 15 puntos para una demora en una (01) hora o menos, 12 puntos para 1.5. horas y 8 puntos para 2 horas o más;

Que, en la Propuesta Técnica del Postor impugnante se acreditó que la emisión y entrega de pasajes aéreos puede efectuarse en una hora o menos, por lo que le correspondía los 15 puntos como máximo que establecen las Bases y no los 8 puntos que otorgó el Comité Especial, lo que determina que la reclamación del Postor recurrente igualmente sea fundada; situación que es coincidente con lo expuesto en el Informe presentado por el Director de la Oficina de Logística de la Entidad convocante;

Que, lo expuesto evidencia que, la calificación que ha efectuado el Comité Especial a la Propuesta Técnica del Postor impugnante en los factores Personal Propuesto y Tratamiento Operativo asignándole el puntaje total de 86.00 puntos, no ha estado arreglada a las Bases del Concurso, por lo que corresponde rectificar la calificación otorgada, y como consecuencia, el impugnante ha alcanzado una calificación técnica total de 98 puntos y la calificación del costo total de la propuesta alcanza a 96.61 puntos, esto es, mayor a los 95.64 obtenidos por el Postor CONNIE’S TOURS, por lo que en aplicación de lo dispuesto en el segundo apartado del literal b) del Artículo Segundo de la Resolución Nº161.2000.CONSUCODE/PRE, de 31.08.2000 corresponde otorgarle la Buena Pro al Postor DOMIRUTH TRAVEL SERVICE S.A.C.; 

Que, con las facultades conferidas por el Título V de la Ley Nº26850 y los Arts. 8º y 9º del D.S.Nº047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate;

SE RESUELVE:

1.
Declarar fundado el recurso de revisión interpuesto por el Postor DOMIRUTH TRAVEL SERVICE S.A.C. y como consecuencia se le otorga la Buena Pro del Concurso Público Nº001-2000-AG - Contratación del Servicio de Pasajes Aéreos, convocado por el Ministerio de Agricultura, por los consideraciones antes expuestas.

2.
Declarar sin efecto la Adjudicación de la Buena Pro que otorgó el Comité Especial a favor del Postor CONNIE’S TOURS, en el Acto Público del referido Concurso.

3. Devolver al Postor recurrente la Carta Fianza, con la que recaudó el recurso de apelación, en aplicación del Art. 128º del D.S.Nº039.98.PCM.

4.
Poner en conocimiento de la Entidad la presente Resolución a fin de que se sirva dar cumplimiento a lo dispuesto.

5.
Devolver los antecedentes a la Entidad convocante para los fines consiguientes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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