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Lima, 26 OCT. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 03.10.2000, el Expediente No. 060/2000.TC                  referente al recurso de revisión interpuesto por el Contratista ING. HUMBERTO ESTRADA GOMEZ SANCHEZ, relacionado con su reclamo sobre la Ampliación de Plazo No. 9, en el contrato celebrado con  la CORPORACIÓN DE DESARROLLO DE LIMA- CALLAO (CORDELICA) para la ejecución de la obra “AA.HH.MM. San Juan Bosco y Ciudadela Chalaca – Pavimentación”;


CONSIDERANDO:
Que, el 14.03.97 se suscribió el contrato de ejecución de obra, a suma alzada, por el monto de S/.1´146,761.03 nuevos soles, incluido el IGV, con plazo de 81 días calendario;

Que, mediante  acta de acuerdo del 28.01.99, la Entidad convino en disponer la paralización de la obra por un tiempo estimado de 60 días calendario, a partir del  01.02.99, período que presumiblemente demandaría la aprobación de los presupuestos adicionales denominados “Eliminación de material turboso y tratamiento de terreno de fundación”, ante la Contraloría General de la República, por subsistir zonas y bolsones de turba debajo de los niveles de los trabajos de “Mejoramiento de la subrasante”, precisándose que si la referida aprobación culminara antes o después de la fecha prevista que es el 31.03.99, se le comunicará por escrito al Contratista a efecto de autorizarle la ejecución del Adicional y la reiniciación de los trabajos;

Que, mediante asiento No. 271 del cuaderno de obra, del 01.02.99, el Contratista dejó constancia que, habiendo concluído la pavimentación en el A.H.M. Ciudadela Chalaca y, no teniendo frentes de trabajo ya que en el A.H.M. San Juan Bosco no puede ejecutar partida alguna en tanto no se apruebe los adicionales de “Eliminación de material turboso y tratamiento de terreno de fundación” y de “Reperfilado y compactación de subrasante” ya presentados, teniendo la obra paralizada, solicita su  derecho a prórroga, que sustentará cuando haya cesado la causal, de acuerdo a los  incisos a), g) y h) del Art. 5.7.4 del RULCOP;

Que, precisa que como la obra se ha venido ejecutando a ritmo lento en espera de la aprobación de los Adicionales, al iniciar la paralización en ese día, concluyó el ritmo lento, solicitando a la Supervisión gestionar la recepción parcial de obra del sector ya concluído;

Que, el  15.02.99 la Comisión de Recepción de Obra, al verificar que el Contratista había levantado las observaciones consignadas en el Acta de Constatación  Física  del 09.02.99, suscribió el Acta de Recepción de la zona del A.H.M. Ciudadela Chalaca;

Que, por Resolución Presidencial No. 051.99.CORDE LIMA-CALLAO-P, del 08.02.99, la Entidad aprobó los Presupuestos Adicionales Nos. 4 y 5 por S/.318,715.52  y S/.15,257.06, incluido el I.G.V., respectivamente y autorizó  la remisión del expediente a la Contraloría General de la República para obtener su autorización de pago;

Que, mediante Resolución Presidencial No. 885.CORDE LIMA-CALLAO-P, notificada el 30.09.99, la Entidad, ante las modificaciones ordenadas por la Contraloría General de la República, rectificó la Resolución Presidencial No.051.99. CORDE LIMA-CALLAO-P, en cuanto  a los montos que aprobó para los Adicionales Nos. 4 y 5, rebajándolos a S/. 241,516.85 y S/.8,670.67, incluído el I.G.V., respectivamente; esta resolución también autorizó el pago de los Adicionales por los montos rectificados;

Que, por asiento No.326 del cuaderno de obra, del 08.11.99, el Contratista solicitó la ampliación de plazo por la causal paralización de obra, de acuerdo al inc. e) del Art. 5.7.4 del RULCOP, desde el 01.02.99 hasta el 06.11.99; esto es, por 279 días calendario, petición que fue sustentada mediante carta No.138.HE.99 del 24.11.99 y  carta No.147.HE.99 del 09.12.99;  

Que, por acta de acuerdo del 10.11.99, ante la solicitud de la Entidad para que el Contratista reinicie el trabajo y avance la obra, éste accedió a ello, dejando constancia que estando en desacuerdo con los montos rebajados de los Adicionales, interpuso recurso de revisión ante el CONSUCODE, contra la Resolución Presidencial No. 885.CORDE LIMA-CALLAO-P, que con el pronunciamiento de dicha Institución se agotaría la vía administrativa y que por ésta razón la obra se encuentra paralizada; que su reinicio es una manifestación de voluntad del Contratista sólo para contribuir con el avance de la obra, no significando ello una renuncia a sus recursos interpuestos; el Acta concluye con dos acuerdos: reiniciar la ejecución de la obra  desde el 06.11.99 y presentación por parte del Contratista de un cronograma de inversiones concordante con dicha fecha de reinicio;

Que, la Supervisión, mediante carta No.C.088.99.HBL del 01.12.99, informó a la Entidad de la solicitud de prórroga del Contratista, derivada de la paralización de obra, la que fue formalmente pedida en cuaderno de obra y debidamente sustentada; el Supervisor opinó que la obra estuvo paralizada por 278 días por lo que, a su criterio, corresponde otorgar la ampliación por el referido período;

Que, al no expedir la Entidad la Resolución sobre la solicitud de prórroga del Contratista, la Supervisión, cumpliendo con el mandato establecido en el Art. 5.7.5, in fine, del RULCOP, resuelve y consigna la procedencia de la prórroga por 278 días calendario, entre el 01.02.99 y el 05.11.99;

Que, el Contratista, al no recibir la resolución de la Entidad concordante con la decisión del Supervisor, inició el proceso administrativo interponiendo recurso de apelación ante la Entidad y posteriormente recurso de revisión ante el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el 23.02.2000, contra la denegatoria ficta recaída en su recurso apelatorio;

Que, del análisis de antecedentes se desprende que la Entidad acordó la paralización de la obra, desde el 01.02.99, por la presumible demora en la aprobación del Adicional No.4, como consta en el acta de acuerdo del 28.01.99 y, mediante acta de acuerdo del 10.11.99 se decidió que la obra se reiniciaría desde el 06.11.99; en consecuencia, el período de paralización duró desde el 01.02.99 hasta el 05.11.99, o sea durante 278 días calendario;

Que, el Contratista cumplió con solicitar la ampliación de plazo por 279 días calendario, mediante  asientos  en el cuaderno de obra, No. 271 del 01.02.99 y No.326 del 08.11.99, habiendo sustentado su solicitud dentro de los 15 días como dispone el Art. 5.7.5 del RULCOP; pues lo hizo el 24.11.99, el Supervisor disponía de 8 días útiles para informar; habiéndolo hecho el 01.12.99 mediante Carta No.C.088.99.HBL, o sea dentro del plazo legal, la Entidad dispuso, desde esta fecha, de 15 días útiles para resolver, término que venció el 23.12.99, sin haber ésta emitido resolución;

Que, ante el pedido del Contratista, el Supervisor se pronunció el 28.12.99, dentro del término de los 3 días útiles subsiguientes que le concede el Art. 5.7.5 in fine del RULCOP, otorgando la ampliación de plazo No.9 por 278 días calendario, por el período comprendido entre el 01.02.99 y el 05.11.99 resultando fundado en parte el recurso de revisión del Contratista;

Que, no obstante lo expuesto se aprecia que la Entidad, al absolver el traslado del recurso de revisión del Contratista, comunicó al Tribunal que, luego de emitidos los informes del Coordinador de Obras, del SubGerente de Obras y de la Asesoría Legal, ha señalado la procedencia del otorgamiento de prórroga por 275 días calendario, encontrándose éste en trámite de aprobación; debe precisarse que la Entidad considera que la fecha de inicio de la prórroga debe ser el 04.02.99 y no el 01.02.99 como señalan el Supervisor y el Contratista, sustentándose en que según el asiento No.272 del cuaderno de obra, el Supervisor constató que el fin de los trabajos en el A.H.M. Ciudadela Chalaca, fue el 04.02.99.Sin embargo, de la citada anotación del Supervisor en el cuaderno de obra, se desprende que la afirmación de la Entidad es inexacta, ya que la única observación del Supervisor, se refiere a que ha revisado el área terminada, encontrándola conforme y apta para su recepción;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V de la Ley N° 26850, y los Arts. 8° y 9° del D.S. N° 047.98.PCM, la Cuarta Disposición Transitoria del D.S. No.039.98.PCM, los antecedentes, y luego de agotado el correspondiente debate; 

SE RESUELVE:

1. Declarar fundado en parte el recurso de revisión interpuesto por el Contratista  Ing. HUMBERTO ESTRADA GOMEZ SANCHEZ, relacionado con su reclamo sobre la ampliación de plazo No.9 en la ejecución de la obra: “AA.HH.MM. San Juan Bosco y Ciudadela Chalaca-Pavimentación”, contratada con la CORPORACION DE DESARROLLO DE LIMA Y CALLAO- CORDELICA- , debiendo la Entidad otorgar al Contratista la ampliación de plazo No.9 por  278 días calendario, período comprendido entre el 01.02.99 y el  05.11.99, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolución.

2. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad para que se sirva dar cumplimiento a lo expresado en la presente resolución.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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