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Lima, 16 NOV. 2000

Visto en sesión de la Primera Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado del 15.11.2000, el Expediente Nº 401.2000.TC, referente al recurso de revisión interpuesto por el Postor PROTECCIÓN, SEGURIDAD Y VIGILANCIA TÉCNICA S.A. –PROTEO S.A, contra el otorgamiento de la Buena Pro del Concurso Público Nº 002-2000-SERPOST S.A., convocado por Servicios Postales del Perú S.A, para la contratación del servicio de vigilancia privada para sus locales en Lima y Callao, y en las Ciudades de Trujillo, Chimbote, Ica, Arequipa, Huancayo y Cuzco.

CONSIDERANDO:

Que, el 06.10.2000, el Comité Especial dio a conocer los resultados de la calificación de las propuestas técnicas, luego de lo cual fueron abiertas y seguidamente evaluadas las propuestas económicas de los postores aptos, otorgando la Buena Pro a favor de la empresa Servis Company S.A. al haber obtenido su propuesta el mayor puntaje total. En este estado, el representante de la empresa PROTEO S.A., objetó la calificación de su propuesta técnica en lo referente al factor experiencia empresarial, y alcanzó al Comité un escrito pidiendo una prórroga de los plazos fijados en las Bases;

Que, conforme puede verse de autos, el Postor solicitó la mencionada prórroga de las fechas de las Bases, por considerar que el Comité Especial ha otorgado la Buena Pro existiendo una transgresión de la ley, al haber consignado en forma equivocada el monto de la garantía de seriedad de oferta, viciando de nulidad la decisión adoptada por el citado Comité;

Que, por Resolución de Gerencia General Nº 125-G/2000 de 11.10.2000, notificada el 12.10.2000, la Entidad, calificando el escrito reseñado en el considerando anterior como un recurso de apelación, otorgó al Postor un plazo de 48 horas para adecuar los requisitos del mismo, y para subsanar su carta fianza de seriedad de oferta, debiendo precisar en su texto que es otorgada “sin beneficio de excusión”;

Que, el 16.10.2000, el Postor adecuó su recurso de apelación a los alcances de la resolución antes glosada, manifestando que, luego de una verificación minuciosa, ha podido advertir que el monto de la garantía de seriedad de oferta debió alcanzar como máximo los S/. 15,000.00, no así los S/.17,500.00 requeridos por las Bases, señalando, de otro lado, que en forma injustificada se asignó a su representada un puntaje menor en los rubros “experiencia empresarial” y “trabajos similares”, dos puntos sobre cuatro, y siete sobre ocho, respectivamente;

Que, mediante Resolución de Gerencia General Nº 129-G/2000 de 20.10.2000, notificada en la fecha, la Entidad declaró infundado el recurso de apelación antes reseñado, estableciendo que con arreglo a lo dispuesto en la Directiva Nº 001-2000/FONAFE, el monto de la garantía de seriedad de oferta está dentro de los márgenes establecidos; 

Que, agrega la resolución, mediante Comunicación Nº 002-CEV/2000 de absolución a las consultas, se estableció que el rubro “experiencia empresarial” se calificaría sobre la base de la cantidad de años de experiencia de la empresa, la evaluación del curriculum vitae y la presentación máxima de diez constancias o certificados de servicios de vigilancia brindados a organismos o empresas del Estado, siendo que el recurrente presentó en el referido rubro, diez certificados de servicios expedidos por las Administraciones Postales de Serpost S.A., por lo que careciendo éstas de autonomía administrativa y económica para ejecutar por sí solas procesos de selección, se desprende que los certificados se originaron de un mismo proceso, por lo que se consideraron como una sola constancia, alcanzando el impugnante un puntaje de 0.2, y 1.8 por sus años de experiencia, y de otro lado, la propuesta del recurrente sólo presentó nueve copias de constancias de trabajos similares, alcanzando un puntaje de 7; 

Que, por escrito presentado el 27.10.2000, ampliado el 31.10.2000, el Postor interpuso ante este Tribunal, recurso de revisión contra la Resolución de Gerencia General Nº 129-G/2000, indicando que para el caso del rubro experiencia empresarial, las Bases no establecieron cómo se dividía el puntaje de 4 puntos, habiéndolo sólo parcialmente expresado en el quinto considerando de la resolución impugnada, desprendiéndose de este último que no fue objeto de calificación el curriculum vitae presentado, en virtud del cual le correspondería un punto adicional;

Que, agrega el recurrente, respecto a los certificados de servicio expedidos por las Administraciones Postales de Serpost S.A., las Bases sólo exigieron la presentación de constancias y no de contratos, por lo que aquéllas sólo pueden estar referidas a la prestación de los servicios de vigilancia realmente ejecutados, siendo que las constancias presentadas por su empresa deben ser evaluadas a efectos de asignarles el puntaje correspondiente, manifestando, asimismo, que constituye una limitación ilegal la exigencia de que los certificados de servicios sean brindados únicamente por organismos o empresas del Estado, en lugar de atribuir igual valor a los emitidos por empresas privadas, y que con relación a las constancias de trabajos similares, el Comité Especial sólo observó la constancia emitida por la Firma Santillana, porque dicho documento hace referencia a servicios de guardianía y no de vigilancia, siendo que en España el término guardianía engloba servicios de naturaleza similar, solicitando finalmente que este Tribunal se sirva declarar fundado su recurso de revisión, y dejar sin efecto legal lo dispuesto en la resolución impugnada; 

Que, del estudio de los antecedentes, fluye la observación formulada por el recurrente respecto al monto de la garantía de seriedad de oferta establecido en las Bases Administrativas del proceso, siendo que la Entidad se encuentra comprendida bajo el ámbito del Fondo Nacional de Financiamiento de la Actividad Empresarial del Estado -FONAFE, siéndole de aplicación, el Texto Único Ordenado de la Directiva Nº 001-2000/FONAFE, aprobado mediante Acuerdo de Directorio Nº 065-2000-008-FONAFE, dispositivo que en su numeral 1.2.3.2 establece que la contratación de servicios y consultorías, en el caso de las empresas que ostentan la Categoría “A” como en el presente caso, por montos superiores a S/. 250,000.00, será convocada mediante concurso público;

Que, el Art. 39º del D.S. Nº 039.98.PCM, en su tercer párrafo, delimita claramente el monto de la garantía de seriedad de oferta, el mismo que en ningún caso será menor al 5% ni mayor al 10% del monto establecido por la Ley de Presupuesto para cada proceso de selección, referencia que, para el caso de autos, debe hacerse necesariamente al Texto Único Ordenado de la Directiva Nº 001-2000/FONAFE antes indicado, resultando que el monto de dicha garantía debe fluctuar entre los S/.12,500.00 y los S/. 25,000.00, razón por la cual el monto de S/.17,500.00 establecido en las Bases, se ajusta a los márgenes establecidos;

Que, con relación a la calificación del factor “experiencia empresarial”, se advierte del Informe Técnico elaborado por el Comité Especial respecto de la evaluación de las propuestas técnicas, que la ponderación del referido factor se obtuvo de la sumatoria de hasta un máximo de dos (2) puntos por concepto de años de experiencia, y los otros dos (2) puntos, resultantes del número de constancias de experiencia en empresas u organismos del Estado, vale decir, que la mencionada ponderación (establecimiento de puntaje para cada factor o subfactor) fue realizada a criterio de los miembros del Comité Especial, mas no estuvo expresamente establecida en las Bases del proceso, no obstante la aclaración de las mismas y la absolución a las consultas, realizadas a través de las Comunicaciones Nº 001-CEV/2000 y Nº 002-CEV/2000, transgrediendo abiertamente lo dispuesto en el Art. 25º, inc. g) de la Ley Nº 26850, donde se establece que las Bases de un proceso de selección deben contener, obligatoriamente, el método de evaluación y calificación de propuestas;

Que, asimismo, las Bases del Concurso no establecieron con suficiente claridad, las condiciones de los certificados o constancias de servicios que debían presentar los postores, constituyendo un criterio sujeto a libre interpretación, la decisión del Comité Especial de considerar que los certificados expedidos por las Administraciones Postales de Serpost S.A., huelga decir de la propia Entidad Convocante, sólo podían ser considerados como una sola constancia, por el hecho de carecer aquéllas de autonomía administrativa y económica para ejecutar por sí solas procesos de selección;

Que, por lo expuesto, advirtiéndose de lo actuado la contravención de normas legales sustanciales aplicables a los concursos públicos, y en aplicación de lo dispuesto en el Art. 57º de la Ley Nº 26850, concordante con el Art. 127º del D.S. Nº 039.98.PCM, así como lo establecido en la Resolución Nº 161-2000-CONSUCODE/PRE de 31.08.2000, deviene en nulo el proceso de selección desde la etapa de elaboración de las Bases Administrativas y, por su efecto, nulo el otorgamiento de la Buena Pro y la Resolución de Gerencia General Nº 129-G/2000 de 20.10.2000;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V de la Ley Nº 26850 y los Arts. 8º y 9º del D.S. Nº 047.98.PCM, los antecedentes, y luego de agotado el correspondiente debate, interviniendo el Señor Vocal Dr. Juan Solari Andrade, por vacaciones del Ing. Atahualpa Jessen Rojas;

SE RESUELVE:

1.-
Declarar nulo el Concurso Público Nº 002-2000-SERPOST S.A desde la etapa de elaboración de las Bases Administrativas, a la cual deberá retrotraerse el proceso y, por su efecto, nulo el otorgamiento de la Buena Pro a favor de la empresa Servis Company S.A. y la Resolución de Gerencia General Nº 129-G/2000 de 20.10.2000, deviniendo en irrelevante pronunciarse sobre el fondo del petitorio contenido en el recurso de revisión interpuesto por el Postor Protección, Seguridad y Vigilancia Técnica S.A. -PROTEO S.A.

2.- 
Devolver a la empresa Protección, Seguridad y Vigilancia Técnica S.A. -PROTEO S.A. la garantía recaudada a su impugnación, conforme a lo dispuesto en el Art. 128º del D.S. Nº 039.98.PCM.

3.-
Devolver a la Entidad Convocante los antecedentes administrativos remitidos, para el cumplimiento de la presente resolución.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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