333/2000.TC-S2

Lima, 02 NOV. 2000

Visto en Sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 23.10.2000, el Expediente Nº264.2000.TC, referente al pedido de Aplicación de Sanción al Postor TAI HENG S.A. por haber acumulado la máxima penalidad por mora en la Licitación Pública Nº001-99-ADUANAS O.C.Nº299-99 – ITEMS Nos. 01, 02 y 03, convocada por la Superintendencia Nacional de Aduanas – SUNAD - para el SUMINISTRO DE UTILES DE ESCRITORIO, MATERIALES PARA PROCESAMIENTO DE DATOS Y MATERIALES FOTOGRAFICOS Y DE IMPRESIÓN.

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 24.08.99 se suscribió el contrato para la Adquisición de útiles de escritorio (item 01), para el Suministro de materiales para el procesamiento de datos  (item 02) y de materiales fotográficos y de impresión (item 03), por el monto de S/.493,523.60 nuevos soles y para ser entregados en un plazo de 30 días calendario, contados a partir del día siguiente de suscrito el contrato;

Que, en la cláusula décimo primera del contrato se establece que cualquier controversia o reclamo que surja o se refiera a su ejecución o interpretación, será resuelto mediante arbitraje de derecho, conforme a las disposiciones establecidas en la Ley N°26850 y su Reglamento;

Que, la Entidad, en fecha 25.08.99 emitió la Orden de Compra Nº299 a favor del Contratista por la suma de S/.493,523.60 nuevos soles;

Que, mediante Hoja Informativa N° 236-99-ADUANAS-INA-GL-DACB-AA, del 09.09.99, la Entidad informa que el Contratista ha realizado el suministro de útiles de escritorio, materiales de procesamiento y materiales fotográficos y de impresión con Guías de Remisión N° 333-0000792 y Nº 333-0000793, que fueron recibidas en el Area de Almacén el 03.09.99 y la Guía de Remisión N° 333-0000896 recibida el 08.09.99,  precisando que, según la cláusula tercera del contrato, el plazo previsto para la entrega del Lote N° 01 es de 10 días calendario, computados desde la fecha de suscripción del contrato, lo que supone que el plazo de entrega del primer lote es del 24.08.99 al 02.09.99;

Que, mediante Oficio N°322-99-ADUANAS-INA/GE, del 16.09.99, la Entidad se dirigió al Contratista remitiendo la Liquidación N°009 del 16.09.99 por la suma de S/.16,582.38 nuevos soles por concepto de multa, al haber incumplido con la entrega de los productos materia de la compra - venta en el plazo convenido en el contrato, conforme a lo dispuesto en el Art. 82º inc. a) del D.S.Nº039.98.PCM, Reglamentario de la Ley N°26850, correspondiente a la Orden de Compra N°299 del 25.08.99, importe que será descontado de sus Facturas Nos. 300.0001053, 300.0001054 y 300.0001150, pendientes de pago;

Que, con Oficio N°368-2000-ADUANAS-INA-GL recepcionado por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el 19.07.2000, la Entidad comunicó que el Contratista TAI HENG S.A.  ha incumplido el contrato de compra venta , tal como es de verse del Informe N°55-2000-ADUANAS-INA-GL-DACB, del 07.07.2000, por lo que solicita la aplicación de la sanción que le corresponda conforme a ley;

Que, con Cédula de Notificación N° 3470/2000.TC recepcionada el 02.08.2000 el Tribunal solicitó a la Entidad que, en conformidad con lo dispuesto en la cláusula décimo primera del contrato, informe si el Contratista ha presentado solicitud de arbitraje de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 156° del D.S. No.039.98.PCM; la Entidad mediante Oficio N° 460-2000-ADUANAS-INA-GL, del 15.08.2000, informa que el Contratista no ha presentado ninguna solicitud de arbitraje;

Que, mediante escrito recepcionado el 22.08.2000 el Contratista presentó sus descargos de ley, manifestando que con Oficio N° 322-99-ADUANAS-INA/GE, del  16.09.99 se le ha alcanzado la Liquidación N° 009 en la que se establece una multa de S/.16,582.38 nuevos soles, por haber incumplido el plazo de entrega de los bienes conforme al D.S. Nº039.98.PCM y que dicho importe corresponde a la penalidad a que se refiere la cláusula novena del contrato; sin embargo, en la referida Liquidación de Cobranza N° 009 se señala expresamente que el concepto es aplicación de multa, al no haber cumplido con los plazos de entrega de los bienes del primer lote de la Orden de Compra N°299;

Que, sostiene el Contratista, que el contrato recién se formalizó el 31.08.99, por lo que el supuesto incumplimiento no ocurrió, pues los plazos establecidos en la cláusula tercera del contrato no debieron correr desde el 24.08.99, sino desde la fecha real de formalización del documento;

Que, respecto de la sanción solicitada en aplicación de lo dispuesto en el Art. 177° del D.S.Nº039.98.PCM, manifiesta que no existe ningún supuesto que justifique la solicitud de sanción; muy por el contrario, los supuestos que refieren el incumplimiento contractual parten de la resolución del contrato, lo que no se ha producido, o de su conclusión acumulando penalidades máximas por mora, lo que tampoco ha ocurrido;

Que, considera, finalmente, que la penalidad máxima por mora de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 82º del D.S. No.039.98.PCM alcanza hasta el 10% del monto total contratado, que siendo en este caso de S/.493,523.60 nuevos soles, alcanzaría a S/.49,352.36, pero habiendo sido S/.16,523.60 nuevos soles la multa, solamente correspondería a 06 días;

Que, el Contratista con fecha 11.09.2000 presentó nuevo descargo en el que, además de lo expuesto en el escrito anterior, manifiesta que, como el contrato fue suscrito el 24.08.99, el plazo de entrega convenido para el Lote Nº01, debió efectuarse el 03.09.99; el Lote N° 02, el 03.10.99; el Lote N° 03 el 02.11.99 y el Lote N° 04 el 02.12.99;

Que, agrega, si bien es cierto que el contrato fue suscrito el 24.08.99, también es cierto que recién el 02.09.99 recibió por fax la Orden de Compra y el día 03.09.99 y mediante las Guías de Remisión N°333.0000792 y Nº 333.0000793, entregó la mayor parte de los bienes del Lote N° 01, habiendo completado su entrega el día 08.09.99;

Que, en cuanto al Lote N° 02 refiere que fue entregado el 01.10.99; el Lote Nº03, el 29.10.99 y el Lote N° 04 el 29.11.99, por lo cual sostiene que si se tiene en cuenta lo convenido en el contrato, se habría incurrido en mora únicamente para el Lote N°01, en 05 días calendario, de lo que se desprende que en aplicación de lo dispuesto en el Art. 82 del D.S. No.039.98.PCM, la penalidad por mora que se debió aplicar es del 56/10,000 por cada día de retraso; esto es, por la suma de S/.2,763.60 por día que multiplicado por 05 días es igual a S/.13,818.65, pero de ninguna manera  S/.16,582.38 como ha calculado la Entidad en su Liquidación de Cobranza Nº009;

Que, según informe de la Gerencia de Registros N°864-2000-RNC, del 19.09.2000, la firma TAI HENG S.A,  no se encuentra Inhabilitada para Contratar con el Estado;


Que, del análisis de antecedentes se desprende que estos actuados procesan la petición de la Entidad, contenida en su Oficio Nº368.2000-ADUANAS-INA-GL, recepcionado por el Tribunal el 19.07.2000, con el que solicita se sancione al Contratista por incumplimiento de obligaciones contractuales, derivadas de la Orden de Compra Nº299 del 25.08.99;

Que, la Cláusula Tercera del Contrato, establece que los plazos de entrega de cada uno de los lotes de bienes materia de la compra - venta son: Lote Nº 01 a los 10  días calendario contados a partir de la fecha de suscrito el contrato; Lote Nº 02 a los 30 días calendario siguientes; Lote Nº 03, a los 30 días calendario siguientes y Lote Nº 04, igualmente, 30 días calendario siguientes al anterior;

Que, el  descargo presentado por el Contratista precisa que sólo se produjo una demora de entrega de 05 días calendario en el producto correspondiente al Lote Nº01, ya que las mercancías correspondientes a los Lotes Nos. 02, 03, y 04, fueron entregadas con anticipación al plazo convencido en el contrato, pero por la demora de los 05 días del lote 1, ya la  Entidad aplicó la multa correspondiente, conforme a lo dispuesto en el inc. a) del Art. 82º del D.S. Nº039.98.PCM;

Que, las Guías de Remisión con sus respectivas Facturas por el valor de los productos contratados, corrientes de fojas 140 a 157, confirman lo expuesto por las partes contratantes; esto es, que fueron entregados en su totalidad en el tiempo convenido con excepción de los que corresponden al Lote Nº01;

Que, el Art. 177º del D.S.Nº039.98.PCM Reglamentario de la Ley Nº 26850 establece que, sin perjuicio de las penalidades de carácter contractual a que se haga acreedor el Contratista, conforme a lo dispuesto en el Art. 82 del mismo dispositivo legal, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado puede imponer sanción administrativa de inhabilitación al  Contratista, por no haber cumplido con sus obligaciones contractuales, pero al no haber acumulado el máximo de la penalidad por mora en la entrega de los bienes, el pedido de sanción solicitado es infundado;

Que, ha quedado demostrado que el Contratista ha cumplido con la entrega total de los bienes contratados, y habiendo la Entidad impuesto multa por la demora en la entrega parcial de los bienes correspondientes al Lote Nº01, que no es precisamente la máxima penalidad de que trata el Art. 82º del D.S.Nº039.98.PCM, no es de aplicación en contra del Contratista la sanción de inhabilitación a que se refiere el inc. b) del Art. 177º de la misma disposición legal acotada;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Titulo V de la Ley N°26850, y los Arts.8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate; 


SE RESUELVE:

1. Declarar infundada la solicitud de aplicación de sanción al Contratista TAI HENG S.A., por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolución.

2. Devolver los antecedentes a la Entidad para los fines consiguientes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

Firmado:

Figueroa Tackoen

Elías Podestá

Solari Andrade

