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Lima, 10 OCT. 2000

Visto en sesión de la Primera Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 10.10.2000, el Expediente Nº345.2000.TC, referente al recurso de revisión interpuesto por el Postor DOMIRUTH TRAVEL SERVICE S.A.C, contra la calificación de su Propuesta Técnica y Otorgamiento de la Buena Pro del Concurso Público Nº003.2000-ADUANAS, convocado por la Superintendencia Nacional de Aduanas para el Suministro de Pasajes Aéreos Nacionales e Internacionales.

CONSIDERANDO:

    
Que, el 14.07.2000 mediante publicación efectuada en el Diario Oficial “El Peruano”, la Superintendencia Nacional de Aduanas – ADUANAS -, convocó al Concurso Público Nº003-2000-ADUANAS para la contratación del Servicio de Suministro de Pasajes Aéreos Nacionales (Item Nº 01) e Internacionales (Item Nº 02), para el personal de Aduanas, por un monto referencial total de S/600,000.00 Nuevos Soles; 

Que, la Entidad convocante, con fecha 23.08.2000 llevó a cabo el Acto Público del Concurso en su Etapa, apertura del Segundo Sobre y Otorgamiento de la Buena Pro, al que se presentaron 04 postores en el que salió favorecido con la adjudicación en el Item Nº 01 – Pasajes Aéreos Nacionales el Postor UNITRAVEL S.A. por haber alcanzado un puntaje de 96.04; habiendo ocupado el Segundo lugar en el orden de prelación el Postor DOMIRUTH TRAVEL SERVICE S.A.C. con un puntaje de 95.60;

Que, el 31.08.2000 el Postor DOMIRUTH TRAVEL SERVICE S.A.C. interpuso recurso de apelación contra la decisión del Comité Especial al evaluar su Propuesta Técnica, según refiere, con un puntaje distinto al que le correspondía en contradicción a las Bases, en el Factor Certificado de Servicios Prestados con una antigüedad  no menor de 03 años (Factor 01.b), en el que se establece que, los puntajes se asignarían por cada certificado según la calificación que se les haya asignado de acuerdo a una tabla que determina como bueno 0.80 puntos y como muy bueno 1.00;

Que, a criterio del impugnante, el Comité Especial considero erróneamente como válido solo 06 Certificados de Eficiencia de los 10 presentados, asignándole únicamente 06 puntos de los 10 que debería corresponderle, a pesar de que había dado cumplimiento a lo dispuesto en la Sección IX Numeral I Literal m) de las Bases al acompañar los 10 Certificados de Eficiencia con calificación de “Muy Bueno” que corresponden a los contratos declarados en el Anexo Nº 05, por lo que su solo mérito obligaba al Comité a calificar sin excepción y otorgarle los 10 puntos que le corresponde; 

Que, seguidamente el impugnante considera que, en el Factor Atención en Aeropuertos (Factor 02.b), cumplió con lo establecido en las Bases, las que establecen que los puntajes se otorgarían en función a la mayor cobertura de atención en Aeropuertos a  nivel nacional con 15 puntos, pero a pesar de ello, el Comité solo le asignó 13.50, a pesar de que, ha demostrado con holgura su capacidad, por contar con personal y con infraestructura propia para brindar atención al pasajero en Lima, Iquitos, Arequipa, Cusco, Chiclayo; así como, cuenta con representantes en otras provincias que pueden ser verificados en todo momento,  mientras que el Postor que obtuvo la Buena Pro no cuenta con representantes, y tampoco tiene sucursales a nivel nacional; 

Que, con respecto al Factor Infraestructura, Equipos de Cómputo y Comunicación, (Factor 03.a.) el impugnante alega que solo su propuesta cumplió con lo dispuesto en las Bases, sin embargo el Comité otorgó el máximo puntaje de cuatro (04), tanto al Postor impugnante como al Postor UNITRAVEL S.A.; 

Que, Por Resolución de Intendencia Nacional de Administración Nº074-2000-ADUANAS del 06.09.2000, la Entidad convocante declaró infundado el recurso de apelación interpuesto por el Postor DOMIRUTH TRAVEL SERVICE S.A.C. referido al Item - 1, Pasajes Aéreos Nacionales, con el sustento de que el Comité Especial ha calificado las Propuestas Técnicas con los puntajes correspondientes al Factor Experiencia del Postor, precisando que las Bases del Concurso señalan que los postores pueden presentar un máximo de 10 contratos suscritos en los últimos tres años hasta el 30.06.2000, además de que podrían presentar Certificados de Eficiencia del Servicio Prestado hasta un máximo de 10 de los contratos declarados, requisito que no cumplió el impugnante porque solo presentó 06 contratos y 04 Liquidaciones de Cobranza, estos últimos no acreditaban haber existido vínculo contractual de prestación de servicios por lo que no fueron tomados en cuenta, así como sus correspondientes Certificados de Eficiencia;        

Que, con respecto al Factor Atención en Aeropuertos, señala que el Comité Especial calificó las Propuestas Técnicas conforme a las Bases, y en cuanto a la Infraestructura, Equipos de Cómputo y Comunicación, refiere que las Bases estipulan que los postores pueden acumular un máximo de 20 equipos, por lo que al haber ofertado ambos postores el máximo de equipos requeridos en las Bases, es razonable que ambos acumulen el máximo puntaje en este Factor. Esta Resolución fue objeto de impugnación con el recurso de revisión presentado el 12.09.2000;


Que, del estudio de los antecedentes se desprende que, con respecto a los Certificados de Servicios Prestados (Experiencia Profesional),la Bases establecen que los Postores podían presentar en la Propuesta Técnica  máximo diez contratos suscritos en los tres últimos años hasta el 30.06.2000, y 10 Certificados de Eficiencia del Servicio Prestado, debiendo acumular un máximo de diez puntos por los contratos declarados en el Anexo - 4; requisito que no cumplió DOMIRUTH TRAVEL SERVICE S.A.C.; debido a que en su propuesta sólo presentó 6 contratos que le bastaron para obtener 10 puntos y 4 Liquidaciones de Cobranza, estos últimos no prueban que haya existido un vínculo contractual de prestación de servicios, dado que sólo constituyen declaraciones unilaterales; motivo por el cual dichos documentos; así como, sus respectivos Certificados de Eficiencia no fueron tomados como válidos por el Comité Especial para efectos de evaluación, por lo que en este extremo la reclamación resulta infundada;

Que, en relación al rubro Atención en el Aeropuerto, las Bases establecen que los puntajes serán aplicados en función de la mayor cobertura de atención en los Aeropuertos a nivel nacional, estableciendo coeficientes de 0.8, 0.9, 1.0 que afecten al total de los 15 puntos para los casos en que la atención al pasajero se efectúe en el Aeropuerto de Lima y el 100% en Provincias;


Que, la Carta de compromiso para la atención al pasajero en Aeropuertos a nivel nacional  que presentó el Postor UNITRAVEL S.A. en la Propuesta Técnica y de la que se sirvió el Comité Especial para asignarle el máximo puntaje en este rubro, no es un requisito que esté contemplado en las Bases, lo que determina que el Comité no tenía facultad para calificar con menor puntaje a quien no presentaba ese documento, por lo que la calificación debió haber sido de 13.50 puntos para cada postor, esto es, dentro del coeficiente 0.9  correspondiente, de lo que resulta  fundada la petición en este extremo;

    
Que, respecto al rubro Infraestructura -  Equipos de Cómputo y Comunicación, las Bases establecen que los postores pueden presentar un máximo de 20 equipos con un máximo de cuatro puntos y habiendo el impugnante admitido que el Comité Especial calificó a cada una de las Propuestas Técnicas con el máximo de cuatro puntos, carece de objeto emitir opinión al respecto;

          Que, ha quedado demostrado en el procedimiento que, la calificación que efectuó el Comité Especial a la Propuesta Técnica del Postor impugnante asignándole 95.60 puntos, estuvo arreglada a las Bases del Concurso, y a la Ley; mas no ha ocurrido así en la calificación que efectuó a la Propuesta Técnica del postor UNITRAVEL S.A al haberle asignado un puntaje mayor al que le corresponde, por lo que, corrigiendo la calificación, la del  postor impugnante es de 95.60 puntos en tanto que la del postor que obtuvo la Buena Pro solo alcanza a 94.86 puntos;

Que, en aplicación de lo dispuesto en el segundo apartado del Literal b) del Artículo Segundo de la Resolución Nº161-2000-CONSUCODE/PRE, de 31.08.2000, debe otorgarse la Buena Pro del Concurso Público Nº003-2000 al Postor impugnante, por haber alcanzado mayor puntaje que el Postor a quien el  Comité Especial le otorgó la Buena Pro;

Que, con las facultades conferidas por el Título V de la Ley Nº26850 y los Arts. 8º y 9º del D.S.Nº047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate;

SE RESUELVE      

1.
Declarar fundado el recurso de revisión interpuesto por el Postor DOMIRUTH TRAVEL SERVICE S.A.C. en el rubro Atención en Aeropuerto y por su efecto otorgarle la Buena Pro en el Item Nº01 - Servicio de Suministro de Pasajes Aéreos Nacionales del Concurso Público Nº003.2000-ADUANAS, convocado por la Superintendencia Nacional de Aduanas, e infundado en lo demás que contiene. 

2.
Declarar sin efecto la adjudicación de la Buena Pro que otorgó el Comité Especial a favor del Postor UNITRAVEL S.A. en el acto público del referido Concurso.

3. Devolver al Postor recurrente la Carta Fianza con la que recaudó su recurso de apelación, de conformidad con el Art. 128º del D.S.Nº039.98.PCM.

4. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad para que se sirva dar cumplimiento a lo dispuesto en la presente Resolución

Regístrese, comuníquese y publíquese.  

Firmado:

SS:

Astete Willis

Vargas Gonzales

Jessen Rojas

