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Lima, 28 SET. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 25.09.2000, el Expediente No. 341.2000.TC,                  referente al recurso de revisión interpuesto por el Postor D.F. MULTISERVICE E.I.R.L.- INVERSIONES ALIMENTARIAS S.A. relacionado con su reclamo sobre el otorgamiento de la Buena Pro del “Suministro de alimentos para los establecimientos penitenciarios bajo la jurisdicción de la Dirección Regional Lima del INPE” – Item II convocado por  el Instituto Nacional Penitenciario – INPE - L.P. No.001.2000.INPE/DRL - segunda convocatoria;


CONSIDERANDO:
Que, en el acto público llevado a cabo el 17.08.2000 se dio lectura al resultado de las evaluaciones técnicas. En el ítem ll el resultado fue de 43.770 puntos para el Postor CIA MANTARO S.A.; 40.030 puntos  para el Postor AGNA E. I. R. L. y 26.817 puntos para el Postor D. F. MULTISERVICE, quien fue descalificado por no alcanzar el puntaje mínimo de 30 puntos;



Que, en el mismo acto se abrieron las propuestas económicas y el Comité Especial acordó otorgar un plazo  de algunas horas al Postor AGNA E. I. R. L. para que corrija en el formato N° 7 la diferencia encontrada entre el monto total de su oferta económica por S/.1’459,326.80  y el que resulta del consolidado y cuadro de precios unitarios presentado por S/. 1’453,871.76;



Que, el Postor D. F. MULTISERVICE  E. I. R. L. objetó la calificación que había obtenido, por no guardar relación con la documentación presentada y solicita una nueva evaluación, lo cual fue desestimado por el Comité Especial por considerar que había efectuado la evaluación de acuerdo con lo establecido en las Bases;

Que, en la continuación del acto, llevado a cabo el 18.08.2000,  se hizo conocer el resultado de la evaluación económica, otorgándose 50.00 puntos al Postor CIA MANTARO S.A. y  48.175 puntos al postor AGNA E. I. R. L.; así como el  cuadro de méritos con 93.770 puntos para el primero, a quien se otorgó la Buena Pro, y 88.205  puntos para el segundo;

Que, el Postor D. F. MULTISERVICE E. I. R. L. INVERSIONES ALIMENTARIAS S.A. interpuso recurso de apelación el 25.08.2000, en el ítem ll, solicitando la revisión  de su calificación. Expresa que el artículo 32 de las Bases señala los documentos que debe contener la propuesta técnica  y el artículo 38  los factores que  serán materia de evaluación, así como los criterios que se observarán en la misma; y que en el acta de evaluación de 17.08.2000 no se evidencia la forma cómo el Comité aplicó los puntajes a esos factores, habiéndosele calificado con puntajes menores no obstante haber presentado similares condiciones a las de los otros postores, por lo que concluye que la calificación se hizo con criterio subjetivo para permitir su descalificación. Precisa que este es el caso del factor “Experiencia” en el cual se le ha calificado con 3.3 puntos y con 5 puntos a la CIA. MANTARO S.A.,  no obstante tener acreditaciones similares y de los factores “vehículos” y “monto anual facturado”. En este último rubro señala que con los impuestos pagados por el ganador del proceso no es posible alcanzar los ingresos que manifiesta haber tenido. Aduce, finalmente, que el nombramiento del Comité Especial adolece de nulidad por haberse designado como integrantes  a un asesor legal y a un auditor externo, que no tienen conocimiento de los bienes materia del proceso de selección;

Que, la Entidad tenía plazo hasta el 05.09.2000 para resolver el recurso de apelación; como no lo hizo, el Postor interpuso recurso de revisión el 11.09.2000 dentro del término, contra la denegatoria ficta, reiterando los argumentos de su recurso de apelación;

Que, obra en autos las Bases Administrativas para la segunda convocatoria del proceso en referencia. Contienen el cronograma y los 12 ítems materia del proceso, los rubros (1, 2, 3 y 4) que los integran y el valor referencial de cada uno, los plazos de validez de oferta, garantías, conformidad del suministro de alimentos, forma de pago y demás reglas usuales en este tipo de procesos. En el artículo 38 se precisa que las propuestas serán evaluadas y calificadas teniendo en consideración los factores técnicos y económicos, señalándose 50 puntos para cada una de las propuestas técnica y económica; en el artículo siguiente se establece que serán desestimadas las propuestas técnicas que no alcancen 30 puntos; y en el artículo 40 se precisan los factores técnicos que serán materia de evaluación y los puntajes que se asignarán;

Que, el impugnante cuestiona la calificación obtenida en la evaluación de su propuesta técnica, que ha dado lugar a su descalificación del proceso de selección, por lo que solicita una nueva evaluación técnica para permitir una correcta calificación de los factores materia de evaluación y para la comprobación de la documentación de cada Postor;

Que, de la documentación remitida por la Entidad resulta que los cuadros conteniendo las calificaciones efectuadas por el Comité Especial, no evidencian los puntos obtenidos por los Postores en cada uno de los sub factores  que integran los factores materia de evaluación, de modo que pueda apreciarse la forma cómo se han aplicado los criterios que aparecen de las Bases. Respecto del factor experiencia no se puede determinar la forma cómo el Comité calificó con 3.33 puntos durante 1998 al impugnante y con 5 puntos a otro Postor que tenía similar acreditación, ni hay evidencia de la forma como el postor alcanza el puntaje asignado. El artículo 32 inciso f) de las Bases precisa que deberá acreditarse experiencia en la actividad y especialidad requerida, la que deberá sustentarse con certificados o constancias de haber prestado o estar prestando servicios similares, en forma satisfactoria en los últimos tres años, pudiendo presentar hasta tres documentos por año. Ocurre lo mismo  con el factor “vehículos”. El inciso k) del mismo artículo 32 requiere solamente la relación de vehículos con que cuenta el Postor para el traslado y suministro de alimentos, presentando copia simple de la tarjeta de propiedad, sea el vehículo propiedad o no del Postor. No se precisa el número de unidades que requieren acondicionamiento térmico, ni el mínimo de unidades requeridas para el servicio. Tampoco hay evidencia de la forma como se han asignado los puntos por cada sub- factor;

Que, respecto del factor “monto anual facturado”, que tiene un rango de 15 puntos, hay que señalar que las Bases no indican la fuente de donde se va a tomar esos ingresos para los efectos de la evaluación. No hay precisión de si tales ingresos están referidos a los obtenidos en la actividad o especialidad materia del proceso de selección, o a los obtenidos en otras actividades que el Postor pudiera mantener y en defecto de esa precisión, se ha tomado como referencia, sin que ello estuviera establecido en las Bases, el ingreso que aparece en la declaración jurada de impuesto a la renta, que obviamente refiere los ingresos obtenidos en la totalidad de la actividad empresarial del Postor no obstante que debieren tener un origen común tanto en los servicios de la actividad como en el factor experiencia, dejando abierta la posibilidad de que se acrediten ingresos de otras fuentes; y en el caso del factor “presentación de muestras”, al señalar una asignación de “…. hasta 15 puntos” dejando abierta la posibilidad de aplicación de criterios subjetivos en la determinación de si los productos cumplen con las características y condiciones requeridas en las Bases;


Que, el Comité Especial no satisface los requisitos del art. 23º de la Ley No.26850, debiendo integrarse con personal que tenga conocimiento técnico de los bienes a adquirirse;

Que,  el proceso ha adolecido de la transparencia que requiere la ley y amerita declarar su nulidad desde la designación del Comité Especial a fin de que se reformulen las Bases para adecuarlas a lo establecido en la presente resolución, y realizar nueva convocatoria;

Que, sin perjuicio de lo anterior, se debe advertir en el acta del 17.08.2000 en la que se dieron a conocer los resultados de la evaluación técnica y se abrieron los sobres con la propuesta económica, la decisión del Comité Especial de permitir la corrección de la propuesta económica del Postor que quedó en segundo lugar invalida el proceso, pues lo que corresponde es descalificar esa propuesta económica, ya que  conforme ha sentado jurisprudencia el Tribunal, no es posible efectuar correcciones a las propuestas económicas porque ello significa modificar el alcance de la propuesta; por lo que de conformidad con lo establecido en el artículo 32 de la Ley 26850 procedería declarar desierto el proceso al quedar una sola oferta válida, como en el caso presente;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V de la Ley N° 26850, y los Arts. 8° y 9° del D.S. N° 047.98.PCM, los antecedentes, y luego de agotado el correspondiente debate, con la intervención del vocal Ing. Atahualpa Jessen Rojas, por ausencia del vocal Ing. Juan Fernando Elías Podestá; 


SE RESUELVE:
1. Declarar la nulidad del proceso de selección convocado por el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO – INPE- L.P. No.001.2000.INPE/DRL – Segunda Convocatoria para el “Suministro de Alimentos para los Establecimientos Penitenciarios bajo la jurisdicción de la Dirección Regional Lima  del INPE – Item II” desde la designación del Comité Especial, que deberá ser integrado con personal con conocimiento técnico de los bienes a adquirir, debiendo la Entidad reformular las Bases adecuándolas a lo establecido en la presente resolución.

2. Devolver al impugnante D.F. MULTISERVICE E.I.R.L. - INVERSIONES ALIMENTARIAS S.A., de acuerdo con el art. 128º del D.S. No.039-98-PCM, la garantía acompañada a su recurso de apelación.

3. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad para que se sirva dar cumplimiento a la presente resolución.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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