306/2000.TC-S2

Lima, 04 OCT. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 12.09.2000, el Expediente Nº251/2000.TC, referente al pedido de aplicación de sanción al Postor CENTRO MOVIL TUMBES E.I.R.L., por incumplimiento de su Declaración Jurada en la Adjudicación Directa Nº010.2000.CTAR, convocada por el CTAR TUMBES para la ejecución de la obra: “Ampliación de Redes de Agua Potable y Alcantarillado e Instalación de conexiones domiciliarias en el Barrio El Pacífico – A.H. Pilar Nores de García”.


CONSIDERANDO:
Que, el 18.04.2000, se llevó a cabo el acto público del proceso de selección para la ejecución  de la obra del exordio, con un valor referencial de S/.309,211.12 nuevos soles y  plazo base de 60 días calendario; al acto se presentaron 09 Postores, de los cuales sólo quedaron 02 propuestas válidas, por lo que el Organo Encargado declaró desierto el proceso;

Que, el Postor UNICONSUL S.R.L., en fecha 19.04.2000 solicitó la devolución de la Carta Fianza presentada en el acto de la adjudicación la que fue devuelta por la Entidad, mediante Oficio Nº003.2000/CTARTUMBES.SGO.OEAO del 19.04.2000;

Que, el 26.04.2000 el Postor GEDEZA ASOCIADOS S.R.L. interpuso recurso de apelación contra la decisión de descalificarlo del proceso de selección y de declararlo desierto, argumentando que la descalificación de su propuesta porque la Carta Fianza que garantiza los precios de los insumos, excedía a la diferencia que existe entre su oferta y el monto referencial, tomando como sustento el Art. 49º de la Ley Nº26850, que no es de aplicación al caso, es insubsistente;

Que, el 27.04.2000, el Postor CENTRO MOVIL TUMBES E.I.R.L. interpuso recurso de apelación contra la decisión del Organo Encargado que declaró desierto el proceso de selección y solicitó que, previos los estudios a que hubiere lugar, se le adjudique la Buena Pro, alegando que no existe razón que justifique declarar desierto el proceso, si quedaron como competidores dos propuestas válidas: la de él con el mayor puntaje (10 puntos propuesta técnica y 90 puntos propuesta económica) y la del postor UNICONSUL E.I.R.L., con 10 puntos por propuesta técnica y 87 puntos por propuesta económica, por lo que no era de aplicación el Art. 32º de la Ley Nº26850;

Que, mediante Resolución Ejecutiva Regional Nº000247.2000/CTARTUMBES-P, del 03.05.2000, la Entidad declaró infundado el recurso de apelación interpuesto por CENTRO MOVIL TUMBES E.I.R.L., en cuanto a su petición de que se  le adjudique la Buena Pro, en cambio declaró fundado el recurso de apelación del Postor GEDEZA ASOCIADOS S.R.L. y dejó sin efecto la declaración de desierto del proceso de selección y dispuso que el Organo Encargado prosiga con él hasta otorgar la Buena Pro, conforme a lo dispuesto en el Art. 101º del Reglamento de la Ley Nº26850 y en las Bases;

Que, el 05.05.2000, el Postor CENTRO MOVIL TUMBES E.I.R.L. solicitó la devolución de su Carta Fianza, la que fué devuelta por la Entidad mediante Oficio Nº099.2000/CTAR.TUMBES.GRO.GR del 08.05.2000;

Que, mediante aviso periodístico, la Entidad citó nuevamente a los Postores a la Adjudicación Directa Nº010-2000.CTARTUMBES.GRO para continuar el 16.05.2000 con el proceso de selección, en cumplimiento de lo dispuesto en la Resolución Ejecutiva Regional Nº000247.2000/CTAR.TUMBES-P del 04.05.2000;

Que, el 16.05.2000, el Organo Encargado intentó llevar a cabo el proceso de selección, en presencia de Notario Público y con la asistencia de los Postores, pero por la ausencia de su Presidente y con aceptación de los participantes, el acto fue pospuesto para las 15 horas del mismo día, en la que se concluyó con el proceso; en ese acto, el Organo Encargado consideró como desistidos a los Postores CENTRO MOVIL TUMBES E.I.R.L. y  UNICONSUL S.R.L., por haber retirado sus cartas fianza, por lo que procedió a declararlo desierto, al haber quedado como válida una sola propuesta, la del Postor GEDEZA ASOCIADOS S.R.L.;


Que, el 23.05.2000, el Postor GEDEZA ASOCIADOS S.R.L., interpuso recurso de apelación contra la decisión del Organo Encargado de declarar desierta la Adjudicación Directa, argumentando que, con su propuesta, resultan 3 las propuestas válidas exigidas por la Ley Nº26850; que nunca se devolvió a los 3 Postores que quedaron aptos su Sobre Nº2, lo que se hizo únicamente con los Postores descalificados en el Sobre Nº1, por lo que se le debe adjudicar la Buena Pro;

Que, mediante Resolución Ejecutiva Regional Nº000307.2000/CTAR.TUMBES-P, del 05.07.2000, la Entidad declaró fundado el recurso de apelación presentado por el Postor GEDEZA ASOCIADOS S.R.L. y declaró como válidas las propuestas económicas presentadas por los Postores CENTRO MOVIL TUMBES E.I.R.L., UNICONSUL S.R.L. y GEDEZA ASOCIADOS S.R.L. y le otorgó la Buena Pro a este último, por haber alcanzado el máximo puntaje en la calificación de la propuesta económica;

Que, mediante Oficio Nº510.2000.CTARTUMBES.P.GRO del 04.07.2000, recepcionado por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el 13.07.2000, la Entidad comunicó el incumplimiento del Postor CENTRO MÓVIL TUMBES E.I.R.L. al contenido de la Declaración Jurada a que se refiere el Art. 33º, inciso e), el Art. 39º, in fine  y el Art. 177º del D.S.Nº039.98.PCM, solicitando se le sancione por  la infracción cometida al haber retirado la carta fianza que garantizaba los precios de los insumos;

Que, el 04.08.2000, el Postor CENTRO MOVIL TUMBES E.I.R.L., presentó su descargo en el que reitera los criterios expuestos en su recurso de reconsideración, el mismo que fue declarado como improcedente con la Resolución Nº00324.2000.CTAR.TUMBES-P, pero destaca que dicho recurso fue interpuesto al amparo de lo dispuesto en el D.S.Nº02.94.JUS, que debería tenerse en cuenta al tiempo de resolver;

Que, del análisis de antecedentes se desprende que el 18.04.2000 se llevó a cabo en acto público la Adjudicación Directa de autos, a la que se  presentaron 09 Postores y en la que el Organo Encargado, al quedar válidas solamente 2 propuestas, correspondientes a los Postores UNICONSUL S.R.L. y CENTRO MÓVIL TUMBES E.I.R.L., declaró desierto el proceso de selección;

Que, el 19.04.2000, con anterioridad a que la declaratoria de desierto del proceso de selección quedara consentida, el Postor UNICONSUL S.R.L. solicitó la devolución de la carta fianza que garantizó los precios de los insumos, a lo que la Entidad accedió en la misma fecha; sin embargo, en fechas 26.04.2000 y 27.04.2000, dentro del término legal, los Postores GEDEZA ASOCIADOS S.R.L. y CENTRO MOVIL TUMBES E.I.R.L. interpusieron recurso de apelación contra la decisión del Organo Encargado que descalificó al primero de los Postores y declaró desierto el proceso, respectivamente;

Que, la Resolución Ejecutiva Regional Nº000247.2000/CTAR TUMBES-P del 03.05.2000, al declarar fundado el recurso de GEDEZA ASOCIADOS S.R.L. e infundado el recurso de CENTRO MOVIL TUMBES E.I.R.L., la Entidad habilitó la continuación del proceso, pero en forma insólita procedió, en fecha 05.05.2000 a devolver la carta fianza del Postor CENTRO MOVIL TUMBES E.I.R.L., dando motivo a que el Organo Encargado declarara desierto el proceso, ya que, según su criterio al haber quedado desamparadas las propuestas económicas de UNICONSUL y CENTRO MOVIL TUMBES E.I.R.L. por haberle devuelto la Entidad sus cartas fianza, quedó como válida únicamente la propuesta del Postor GEDEZA ASOCIADOS S.R.L.;

Que, por lo expuesto en el análisis se concluye que:

a)
El Organo Encargado incurrió en error en el acto público del 18.04.2000 al descalificar al Postor GEDEZA ASOCIADOS S.R.L., cuando dicho Postor presentó una garantía que sobrepasaba a la mínima exigida, originando que quedaran únicamente 2 propuestas válidas.

b)
La Entidad incurrió en error al exigir a los Postores una “carta fianza que garantice los precios de los insumos”, garantía que no existe en la Ley Nº26850 ni en su Reglamento, contraviniendo además lo dispuesto expresamente, en los Arts. 39º y 40º del D.S.Nº039.98.PCM, que, en todo caso, precisan que “En los casos de adjudicaciones directas que no requieren de publicación….bastará la presentación de una declaración jurada comprometiéndose a cumplir con el objeto del contrato”; dicha carta fianza no corresponde a la garantía de seriedad de cumplimiento ya que el monto exigido en las Bases no se identifica con el monto precisado en el Art. 41º del D.S. Nº039.98.PCM;

c)
La Entidad incurrió en error al devolver al Postor UNICONSUL S.R.L. su carta fianza, al día siguiente de que el Organo Encargado declaró desierta la adjudicación directa, cuando no había transcurrido el plazo legal de 5 días útiles para que dicha declaratoria de desierta quedara consentida.

d)
La Entidad repite nuevamente el error precisado en el literal c) precedente, al devolver al Postor CENTRO MOVIL TUMBES E.I.R.L. su carta fianza a los 3 días útiles de declarar infundado el recurso de apelación del referido Postor, cuando no había transcurrido el plazo legal de 5 días útiles para que su Resolución denegatoria quedara consentida.

e) La Entidad incurrió nuevamente en error al declarar desierta por segunda vez la adjudicación directa, por considerar que las cartas fianza retiradas por UNICONSUL S.R.L. y CENTRO MOVIL TUMBES E.I.R.L. invalidaban sus propuestas económicas, cuando éstas legalmente se encontraban amparadas por su declaración jurada a que se refiere el Art. 39º del D.S.Nº039.98.PCM, siendo ilegal la exigencia de presentación de dicha carta fianza de garantía de precios de los insumos en una adjudicación directa sin publicación, como se ha precisado en el literal b).

f) La Entidad otorgó la Buena Pro al Postor GEDEZA ASOCIADOS S.R.L. luego de concederle, irregularmente, la interposición de 2 recursos de apelación, en contravención del Art. 121º del D.S.Nº039.98.PCM, razón adicional a las expuestas por la que todo el proceso sería nulo, sin embargo, dado el tiempo transcurrido sería irrelevante un pronunciamiento tardío.

Que, por lo expuesto, el pedido de sanción al Postor CENTRO MOVIL TUMBES E.I.R.L. deviene en infundado; el comportamiento del Organo Encargado y de la Entidad debe ser comunicado a la Contraloría General de la República, en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso g) del Art.59º de la Ley Nº26850;  

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V de la Ley N°26850 y los Arts. 8° y 9° del D.S.N°047.98.PCM, los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate; 


SE RESUELVE:
1.
Declarar infundada la solicitud de aplicación de sanción al Postor CENTRO MOVIL TUMBES E.I.R.L., formulada por la Entidad, por los motivos expuestos en la parte  considerativa de la presente Resolución.

2.
Poner la presente resolución en conocimiento de la Contraloría General de la República, en aplicación de lo dispuesto en el inc. g) del Art. 59º de la Ley Nº26850.

3.
Devolver los antecedentes a la Entidad para los fines pertinentes.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

Firmado:

SS:

Figueroa Tackoen

Elías Podestá

Solari Andrade

