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Lima, 26 OCT. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 23.10.2000, el Expediente No. 384/2000.TC referente al recurso de revisión interpuesto por el Postor DOMIRUTH TRAVEL SERVICE S.A.C., relacionado con su reclamo sobre el otorgamiento de la Buena Pro del Concurso Público No.005.2000.INEI convocado en 2da. Convocatoria por  el INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA -INEI para la  selección de la Persona Jurídica que brinde Servicio de Reservación y Venta de Pasajes;


CONSIDERANDO:
Que, el 19.09.2000 el Comité Especial designado para el efecto llevó a cabo el acto público complementario correspondiente al concurso público del exordio; el Presidente del Comité Especial hizo conocer los puntajes obtenidos por los 2 Postores concursantes en la evaluación de sus propuestas técnicas, obteniendo el Postor CONNIE’S TOURS S.A.C. 93 y el Postor DOMIRUTH TRAVEL SERVICE S.A.C. 90; a continuación se procedió a la apertura de los sobres No.2 conteniendo las propuestas económicas y al cálculo de los puntajes totales, obteniendo el Postor CONNIE’S TOURS S.A.C. 93.69 y el Postor DOMIRUTH TRAVEL SERVICE S.A.C. 92.00, razón por la cual el Comité especial otorgó la Buena Pro del concurso al primero de los nombrados;

Que, el 26.09.2000 el Postor DOMIRUTH TRAVEL SERVICE S.A.C. interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la Buena pro, argumentando que el Comité Especial cometió errores en el proceso de la evaluación técnica, precisando que solicitó el detalle de sus calificaciones, pero que en la documentación remitida por el Presidente del Comité Especial no se observa el detalle de las calificaciones otorgadas  en la evaluación técnica, específicamente en el factor “Objeto del contrato”, no figurando con claridad el puntaje asignado a cada Postor en cada uno de los subfactores “Análisis de los términos de referencia”, “Servicio ofrecido”, “Programa de Trabajo”, “Organización y Recursos Previstos”, correspondientes al Plan de Trabajo, así como en lo referente a la Innovación Tecnológica; que tampoco es claro el método, la forma, el procedimiento y sobre todo el sustento del Comité Especial que justifique el  puntaje asignado a cada Postor, es decir la valoración diferencial debidamente sustentada de cada uno de ellos;

Que, continúa el impugnante, en comparación con el otro Postor, su empresa cuenta con la mejor organización, planificación y desarrollo empresarial, así como una mayor diversificación de áreas de servicio, mayor número de años de servicio y experiencia en el ramo, mayor volumen de ventas, infraestructura, recursos humanos sucursales, soporte tecnológico, económico – financiero, equipamiento técnico – electrónico, etc., habiendo incluido en su propuesta técnica la información y sustento, lo que puede ser verificado; en consecuencia le corresponde a su empresa el puntaje máximo de 50 en el factor “Objeto del contrato”, con lo que obtendría 100 puntos en la evaluación técnica, correspondiéndole el otorgamiento de la Buena Pro ya que obtuvo 100 puntos en la evaluación económica;

Que, mediante Resolución No.081.2000.INEI/OTA, notificada el 05.10.2000 según manifiesta el impugnante en su recurso de revisión, la Entidad declaró infundado el recurso de apelación sustentando su decisión en el Informe No.001.2000.INEI/CE.P del Comité Especial, el mismo que sustenta los fundamentos y hechos que desvirtúan lo observado por el impugnante, al haber calificado la propuesta técnica de acuerdo al numeral 32 de las Bases del Concurso Público;

Que, mediante recurso de revisión interpuesto el 12.10.2000 ante el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el Postor DOMIRUTH TRAVEL SERVICE S.A.C. reiteró los argumentos vertidos en su apelación, pero precisó sus alcances expresando que:

· En cuanto a la parte procedimental, se observa que la máxima autoridad administrativa de la Entidad no ha efectuado el análisis ni la revisión de lo actuado por el Comité Especial, sino que simplemente le solicitó un informe a su Presidente, en base al cual declaró infundado el apelatorio, porque supuestamente “dicho informe sustenta los fundamentos y hechos que desvirtúan lo impugnado por DOMIRUTH”; que, por el hecho precitado, la máxima autoridad administrativa de la Entidad le permitió al Comité Especial actuar como juez y parte en la primera instancia administrativa, en vista de que el informe de este último al ser un informe de parte, estar parcializado y servir de único sustento para resolver el impugnativo, no garantiza el verdadero derecho a la justicia administrativa, habiéndose contravenido expresamente el 3er. Párrafo del Art. 54 de la Ley No.26850.

· En cuanto al puntaje que se le asignó en los subfactores reclamados:

a). En el punto 1.2.1 – Convenios con aerolíneas – el Comité Especial asegura que el impugnante no tiene vínculo comercial con la línea aérea “TANS PERÚ” por lo que lo calificó con 0 puntos, pero dicha afirmación es falsa conforme se puede verificar en la propuesta técnica de DOMIRUTH donde aparece la constancia expedida por el Gerente Comercial de “TANS” que acredita su “excelente relación comercial”, por lo que corresponde al impugnante 2 puntos.

b). En el punto 1.2.3 – Seguro de viaje – el Comité Especial lo calificó con 0 puntos, sin embargo en la propuesta técnica del  impugnante se aprecia el ofrecimiento de seguros de viaje en sus diferentes clases; en consecuencia al impugnante le corresponde 1 punto.

c). En el punto 1.2.4 – Descuentos especiales por pronto pago – se le calificó con 1 punto, pero este requerimiento o condición fue solicitado en las Bases, como se puede apreciar en el “Contenido de la Propuesta Técnica”, pág. No. 9 de las Bases; sin embargo en la propuesta técnica del impugnante se aprecia el ofrecimiento de “descuentos especiales, mediante tarifas promocionales internacionales y nacionales “; en consecuencia le corresponde 2 puntos.

d). En el punto 1.2.5 – Boletos gratuitos – se le calificó con 0 puntos, sin embargo en la propuesta técnica del impugnante se aprecia el ofrecimiento de “Boletos gratuitos internacionales y nacionales” en sus diferentes clases, por lo que le corresponde 1 punto.

e). En el punto 1.3.2 – Observaciones al servicio – lo calificó con 3 puntos, sin embargo dicho parámetro no figura en las Bases ni en los criterios de evaluación, consecuentemente también le corresponde 4 puntos.
f). En el punto 1.3.3 – Tiempo de reembolso  - se le calificó con 3 puntos, sin embargo en su propuesta técnica el impugnante ofreció el reembolso en un plazo menor a 5 días, por lo que le corresponde 4 puntos.

g). En el punto 1.3.4 – Gastos administrativos – se le calificó con 3 puntos, sin embargo dicho parámetro no figura en las Bases por lo que le corresponde también 4 puntos; que no obstante lo expresado el impugnante incluyó el detalle de su tratamiento en su propuesta técnica.

Por lo expuesto el Postor DOMIRUTH TRAVEL SERVICE S.A.C. considera que le corresponde 50 puntos en el factor “OBJETO DEL CONTRATO”, con lo que alcanzaría 100 puntos en la evaluación técnica y en consecuencia le corresponde legítimamente el otorgamiento de la Buena Pro, ya que el Comité Especial lo perjudicó favoreciendo al Postor ganador, debiendo subsanarse dicha situación;

Que, del análisis de los antecedentes se desprende que el Postor impugnante ha dividido su reclamo en un aspecto formal y otro de fondo; en cuanto al aspecto formal se observa que la Entidad resolvió el recurso de apelación sustentándose única y exclusivamente en un informe del Comité Especial, no existiendo siquiera un Informe Legal o de otra dependencia competente de la Entidad, por lo que, en esencia, el apelatorio fue tácitamente resuelto por el referido Comité Especial, habiéndose constituido éste en juez y parte a la vez, razón que determina la nulidad de la Resolución No.081.2000.INEI/OTA que declaró infundado el recurso de apelación del impugnante, al carecer de la motivación pertinente;

Que, en cuanto al aspecto de fondo invocado por el impugnante se observa que el Título VI – Criterios de evaluación de propuesta – al precisar los factores y puntajes de evaluación de propuestas técnicas, en el numeral 32 de las Bases del concurso público, se ha establecido rubros referidos al Postor, al personal propuesto y al objeto del contrato; este último rubro contiene, a su vez, 5 factores susceptibles de evaluación, los que han sido observados por el Postor impugnante, aduciendo que el Comité Especial le asignó una calificación inferior a la que merecía y que, en algunos casos, los requerimientos o condiciones no fueron solicitados en las Bases o no figuran en los criterios de evaluación;

Que, de autos se establece que, en efecto, en el rubro c) objeto del contrato, existen 5 factores susceptibles de evaluación, con puntajes debidamente asignados; sin embargo, del cuadro de detalle de la evaluación técnica, elaborado por el Comité Especial después de la presentación de las propuestas por los Postores, se observa que en los factores 1.2 Servicio ofrecido y 1.3 Programa de Trabajo, que significan 28 puntos en total en la evaluación técnica, el Comité Especial ha adicionado 5 sub-factores en el rubro 1.2 y 4 sub-factores en el rubro 1.3, asignándoles a su criterio puntajes parciales, sin que ello haya sido de conocimiento de los Postores antes de la presentación de sus propuestas, por lo que es evidente que la calificación técnica efectuada por el referido Comité careció de la objetividad y transparencia que debe caracterizar a todo proceso de selección;

Que, en consecuencia de lo expuesto, el Concurso Público de autos debe ser declarado nulo en su totalidad, debiendo la Entidad adecuar las Bases a lo dispuesto por la Ley No.26850 y su Reglamento aprobado por el D.S. No.039.98.PCM, asignando a cada sub-factor interviniente el puntaje que corresponda y efectuar nuevamente la 2da.convocatoria del C.P. No.005.2000.INEI, siendo irrelevante pronunciarse sobre el recurso de revisión del impugnante;

Que, debe precisarse que este Tribunal ha sentado abundante jurisprudencia relacionada con la causal que ha originado la nulidad del presente concurso; esto es, la presencia de factores o sub-factores no incluidos en las Bases del proceso de selección y su subjetiva calificación por el Comité Especial;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V de la Ley N° 26850, y los Arts. 8° y 9° del D.S. N° 047.98.PCM, los antecedentes, y luego de agotado el correspondiente debate; 


SE RESUELVE:
1. Declarar nulo en su totalidad el C.P. No.005.2000.INEI, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolución, e irrelevante pronunciarse sobre el recurso de revisión interpuesto por el Postor DOMIRUTH TRAVEL SERVICE S.A.C.

2. La Entidad deberá adecuar las Bases del concurso a las disposiciones de la Ley No.26850 y su Reglamento, aprobado por el D.S. No.039.98.PCM, asignando a cada sub-factor  interviniente el puntaje que corresponda y efectuar nuevamente la 2da. Convocatoria del C.P. No.005.2000.INEI.

3. Devolver al Postor impugnante la carta fianza con que recaudó su recurso de apelación.

4. Devolver los antecedentes administrativos a la Entidad, para que se sirva dar cumplimiento a lo dispuesto en la presente resolución.

Regístrese, comuníquese y publíquese.
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