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Lima, 02 NOV. 2000


Visto en sesión de la Segunda Sala Mixta del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, del 24.10.2000, el Expediente Nº346/99.TC referente al recurso de revisión interpuesto por el Contratista CONSULTORES EJECUTORES TECNICOS S.A. – CETEC S.A.-, relacionado con su reclamo sobre Liquidación de Cuentas del contrato celebrado con el SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LIMA – SEDAPAL - para la ejecución de la obra “Mejoramiento y Ampliación del Esquema Integral de Agua Potable Cayetano Heredia y Villa Salud” – San Martín de Porres;


CONSIDERANDO:
Que, el 05.06.98 se suscribió el contrato de ejecución de obra a precios unitarios por el monto de S/.2’736,053.16 nuevos soles, incluido el I.G.V. y con plazo de 120 días calendario, que incluye la construcción y equipamiento de 2 reservorios elevados de 1,800 m3; dos casetas para pozos sustitutos, 4 cámaras de control y derivación, instalación de tuberías para líneas de impulsión, conducción y distribución y rebose de los reservorios;

Que, el 18.06.98 se suscribió el acta de entrega del terreno y el 26.06.98 el Contratista y la Supervisión fueron desalojados por los pobladores que habitan en el perímetro de los parques Cahuide y Castilla, en donde se construirían los reservorios elevados de 1,800 m3; a partir de la fecha la Entidad inició una serie de acciones para obtener la libre disponibilidad del terreno, agotando todos los trámites pertinentes, sin obtener resultados positivos; el adelanto en efectivo fue entregado al Contratista el 14.07.98, fecha que  resulta ser la de inicio del plazo contractual;

Que, asimismo, la Entidad concedió 2 adelantos específicos para materiales Nos. 2 y 3 por un total de S/.159,697.15 nuevos soles, incluido IGV, habiéndose tramitado un cuarto adelanto para compra de tableros eléctricos por US$.49,167.06 dólares americanos, inc. el IGV, el que no llegó a ser atendido por la Entidad;

Que, a solicitud del Contratista, la Supervisión elaboró una valorización por material en cancha, y con fecha 03.09.98, el Supervisor aprobó, la valorización No.01 por el suministro de 153,793 Kg. de fierro de construcción, con el 14% de gastos generales y utilidad, según el Presupuesto Base, afectado por el factor de relación, valorización que fue aprobada y pagada según Hoja de Conformidad No.578-98-EO de la Entidad, por un monto contractual de S/.146,734.76 nuevos soles y un monto de S/.2,054.29 nuevos soles por reajuste de esta valorización, habiéndose disgregado en dicha hoja el monto del IGV que es de S/.24,140.80 nuevos soles, por ambos conceptos y una retención  de S/.7,439.45 nuevos soles  por fondo de garantía;

Que, mediante carta No.CET-280-98 del 24.06.98 y otras que culminaron el 15.02.99, el Contratista comunicó a SEDAPAL, que los moradores y/o vecinos del lugar, se opusieron rotundamente a que se construyan las obras contratadas y no obstante las gestiones administrativas de la Entidad para que se permitiera la construcción de la obra, se tuvo que rescindir el contrato, al no poder contar con la disponibilidad del terreno, mediante Resolución de Gerencia General No.079-99-GG de fecha 29.03.99, al amparo del Art. 5.9.4 del RULCOP, disponiéndose que se proceda a la constatación física e inventario de materiales de construcción, otros materiales, equipos y herramientas que el Contratista hubiere adquirido para la obra, los que serán depositados en los almacenes de la Entidad, y proceder a la liquidación de cuentas;

Que, por Resolución de Gerencia de Proyectos y Obras  Nº 178.99.GPO, notificada el 23.09.99, la Entidad aprobó la Liquidación de Cuentas del contrato con un costo total de S/.78,559.35 nuevos soles y un saldo en contra del Contratista de S/.398,937.96 nuevos soles;

Que, el 04.10.99 el Contratista interpuso recurso de reconsideración contra la precitada resolución, observando la Liquidación de Cuentas en lo siguiente:

· Que, no procede el descuento de S/.150,816.92 nuevos soles más los intereses de S/.30,587.00 nuevos soles por 77,548 Kg. de fierro corrugado que no fueron oportunamente recepcionados por la Entidad, habiéndose solicitado a ésta mediante Cartas Nos. CET.341.99 del 17.08.99 y CET.384.99 del 27.09.99, que fije fecha para entregar el referido material.

· Que, no procede el descuento de US$.4,521.76 dólares americanos como tampoco procede el descuento de S/.15,048.42 nuevos soles por concepto de ejecución parcial de la Carta Fianza Nº 0011-0378-980006280-76 del Banco Continental, cuyo monto total asciende a US$.28,222.06 dólares americanos ya que el Contratista, mediante Carta No.CET.380.99 del 22.09.99, confirma la entrega de los Transductores de Presión con indicador, marca DANFUSS.

· Que, ha omitido considerar varias partidas; entre ellas, gastos financieros por Cartas Fianza y Pólizas de Seguro, I.G.V. de la factura por adelanto para materiales No.4 a nombre de ASELCO, por US$.49,167.06 dólares americanos, no pagada; gastos generales, costos de preparación de ofertas, guardianía, movilización, gastos notariales, gastos por publicidad y otros.

Que, el 06.10.99, el Contratista, según guías de remisión Nos.000766 y 000767, depositó en los almacenes de la Entidad, la cantidad de 78,970 Kg. de fierro corrugado de ¾” y 1”, cantidad que no corresponde al total de material valorizado como material en cancha;

Que, por Resolución de Gerencia de Proyectos y Obras Nº 198.99.GPO, notificada el 26.10.99, según declaración del Contratista contenida en su recurso de revisión, la Entidad declaró fundado en parte el recurso de apelación, en el extremo relativo a los materiales entregados, aumentando el costo de la obra a S/.90,579.08 nuevos soles  y disminuyendo el saldo en contra del Contratista a la suma de S/.354,828.78 nuevos soles;

Que, el 28.10.99, el Contratista interpuso recurso de revisión contra la Resolución Nº 198.99.GPO, manifestando que, por tratarse de un plazo muy restringido para impugnar (48 horas), se reserva el derecho de ampliar este recurso; el 17.12.99, el Contratista amplió su recurso de revisión, manifestando que la Entidad no se ha pronunciado en la resolución con la que resuelve su recurso de reconsideración, sobre  las omisiones cometidas en la liquidación, en lo que respecta a gastos financieros por cartas fianza y pólizas de seguros, impuesto general a las ventas de la Factura 001 Nº 0317 del 25.11.98 por adelanto de materiales Nº 04.ASELCO por US$.49,116.00 dólares americanos, gastos generales, costos de preparación de oferta, guardianías, movilizaciones, gastos de notaría, gastos de publicidad y otros, los que sí están considerados en su propia liquidación que adjuntó a su recurso de reconsideración;

Que, pormenorizando la liquidación, manifiesta no estar de acuerdo en los ítems 21,  21-A, 2.3, y 2.9 y sobre tributos refiere no estar de acuerdo con el 3.1. En el costo total de la obra considera que debe ser S/.233,947.99 nuevos soles en vez de S/.90,579.08 nuevos soles que consigna la Entidad, monto que representa la sumatoria de los ítems indicados;

Que, con respecto al rubro intereses, señala que debe ser S/.0.00 en vez de S/.13,546.17 que considera la liquidación;

Que, finalmente, el Contratista observa la no inclusión en la liquidación de la Valorización Nº 02 y sus reintegros, todo lo cual arroja a su favor el monto de  S/.126,726.49 nuevos soles que se refleja en su liquidación que adjunta, la que debe ser aprobada;

Que, la Entidad, en cumplimiento del mandato del Tribunal  de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el 23.11.99, absolvió el traslado del recurso de revisión, manifestando que, el saldo en contra del Contratista que aparece en la liquidación observada se debe básicamente a la no amortización del adelanto en efectivo y la no devolución del material en cancha, habiendo este último sido superado al haber sido reconocido en la resolución que resolvió el recurso de reconsideración;

Que, en las ampliaciones de su revisorio, el Contratista sustenta su desacuerdo en los siguientes puntos: 1) la valorización contractual que dice S/.5,198.86 nuevos soles debe decir S/.146,734.76 nuevos soles; 2) la valorización de fierro corrugado dice S/.71,204.35 nuevos soles, debe decir S/.0.00; 3) el reajuste contractual dice S/.358.72 nuevos soles, debe decir S/.2,054.29 nuevos soles; 4) el reconocimiento del 50% de utilidad dejada de percibir por la disminución total de la obra, dice S/.0.00, debe decir S/.61,018.14 nuevos soles; 5) los tributos de la valorización contractual deben ser de S/.24,140.80 nuevos soles, en lugar de S/.5,198.86 nuevos soles; 6) el rubro de intereses dice S/.13,546.17 nuevos soles, debiendo decir S/.0.000, debido a que los materiales adquiridos mediante adelantos para adquisición de materiales (válvulas de compuerta, check, alivio, control de flujo, control de altitud, medidor de caudal y transductores de presión), fueron entregados a SEDAPAL, por lo tanto no corresponde cobrar intereses, 7) otros reclamos planteados por el Contratista como la valorización No.02, propuesta por S/.57,915.08 nuevos soles, que comprende las partidas de carteles de identificación de la obra por el importe de S/.6,723.72 nuevos soles, movilización de campamento, maquinarias, herramientas y materiales por el importe de S/.9,291.75 nuevos soles; trazo y replanteo de línea de redes, reservorio, pozos por los importes de S/.412.98 nuevo soles, S/.842.02 nuevos soles y S/.162.89 nuevos soles, y guardianes de materiales y equipos por el importe de S/.51,052.08 nuevos soles; reintegro de la valorización No.02 propuesta, por el importe de S/.2,606.18 nuevos soles, habiéndosele reconocido S/.358.72 nuevos soles que corresponde a lo realmente ejecutado;  gastos generales de obra, por la suma de S/.178,861.26 nuevos soles; impuesto general a las ventas, pagado por el Contratista por el importe de S/.62,397.87 nuevos soles;

Que del análisis de antecedentes se desprende que, de las dos liquidaciones practicadas por la Entidad, en la última de ellas, se reconoce el monto de los materiales entregados por el Contratista en los almacenes de la Entidad, que fueron depositados con posterioridad a la emisión de la primera liquidación; sin embargo, en la última liquidación se deja de considerar el monto equivalente al 50% de la utilidad dejada de percibir por rescisión de contrato, que sí había sido considerada en la primera liquidación; se observa, además, que en ambas liquidaciones se ha considerado el reconocimiento de los adelantos para materiales y luego deducen la misma cantidad, operación esta última, que no corresponde, porque el Contratista hizo entrega de los materiales por ese importe; tampoco se han considerado los puntos en reclamo del Contratista, que a continuación se analizan;

Que, en cuanto al primer y segundo puntos que el Contratista reclama, se le reconozca como valorización contractual la suma de S/.146,734.76 nuevos soles en lugar de S/.5,198.86 nuevos soles, cabe señalar que el monto reclamado por el Contratista, fue un monto pagado, mediante la valorización No.01, en la que se le valorizó el acero estructural de las diversas partidas de la obra, cuyo importe es de S/.146,734.76 nuevos soles, correspondiendo este monto a los precios unitarios del presupuesto base, así como a los gastos generales y utilidad, multiplicados por el factor de relación. En cuanto al monto considerado por la Entidad, por la suma de S/.5,198.86 nuevos soles, este corresponde a la valorización de cuatro carteles de obra, reconocidos por la Supervisión, en la valorización No.02, no gestionada oportunamente y por lo tanto no aprobada aún, resultando por lo tanto, fundado el reclamo del Contratista en este extremo; referente al segundo punto, donde el Contratista manifiesta que el monto valorizado para fierro debe ser S/.0.00, en lugar de S/.71,204.35 nuevos soles que ha considerado la Entidad; puede apreciarse en autos que, efectivamente, no corresponde considerar como monto pagado el valor indicado por la Entidad, sino más bien un monto por pagar, que resulta de calcular el costo de los materiales entregados por el Contratista, tal como ya lo reconoció la Entidad en su segunda liquidación. En efecto, al momento de hacer la liquidación del contrato, deben recalcularse las valorizaciones, siendo los resultados los montos correspondientes a la liquidación y las valorizaciones aprobadas, tramitadas y pagadas, los que corresponden al rubro pagos a cuenta, como es el primer punto resuelto en el considerando anterior, por lo que el reclamo del Contratista en este extremo también resulta fundado;

Que, en cuanto al tercer punto, en el que el Contratista reclama que el reajuste de la valorización contractual es S/.2,054.29 (monto pagado), en lugar de s/.358.72 considerado por la Entidad, según los antecedentes se puede observar que el monto indicado por el Contratista es correcto, por pertenecer a la única valorización aprobada y pagada por la Entidad; por lo tanto, es fundado el reclamo del Contratista, en este extremo. El monto de reajuste considerado por la Entidad corresponde a la valorización No.02, como se verá más adelante;

Que, referente al reclamo del 50% de utilidad dejado de percibir por la disminución total de la obra; es de mencionar el art. 5.9.4 del RULCOP, que prescribe, que si por razones de casos fortuitos o de fuerza mayor, debidamente acreditados, como es el presente caso, y habiéndose firmado el Contrato, entregado los adelantos en efectivo y adelantos para compra de materiales, colocados los carteles de obra, compra de fierro, efectuadas 2 valorizaciones por la Supervisión y movilizaciones infructuosas de campamentos y equipos para la obra, pero que por razones de fuerza mayor, fehacientemente comprobadas, no pudieron concretarse, es de aplicación dicho dispositivo legal, que dispone el reconocimiento del 50% del saldo de utilidad de la parte que se deja de ejecutar, señalada en el presupuesto base, afectado por el factor de relación, valorizándose además, previo inventario, los materiales, insumos, y gastos en que hubiere incurrido o fuese necesario incurrir, resultando fundado el reclamo del Contratista en este extremo;

Que, en relación al reclamo del IGV de la factura emitida para el pago de la valorización No.01, se deduce, igualmente, de la hoja de conformidad de pago de la Entidad, que el monto del Impuesto General a las ventas, es por la suma de S/.24,140.80 nuevos soles, pagado mediante la factura No.001-0295, que procesó esta valorización al 31.08.98, por lo que es fundado el reclamo del Contratista en este extremo;

Que, en cuanto al descuento por intereses, que hace la Entidad, por la suma de S/.13,546.17 nuevos soles, este corresponde a la diferencia entre lo cancelado en la valorización No.01 por material en cancha y lo valorizado por materiales depositados en los almacenes de la Entidad. Es decir, se está aplicando intereses únicamente al saldo o exceso valorizado como material en cancha, que el Contratista no entregó a SEDAPAL. No es pues exacta la versión del Contratista, de que se le está aplicando intereses por materiales devueltos, por lo que resulta infundado su reclamo en este extremo;

Que, en cuanto a la valorización No. 02, el Contratista la ha elaborado teniendo en cuenta las partidas y precios del Presupuesto y comprende los rubros de campamento provisional, flete y transporte local, carteles de obra, movilización de campamento, maquinarias, herramientas  y materiales; trazo y replanteo y guardianía de materiales y equipos;

Que, al respecto, la Entidad sólo ha reconocido a través de sus liquidaciones, los carteles de obra, no obstante consta en acta notarial de la Constatación Física e Inventario de Materiales Equipos y Herramientas, que el campamento fue transportado hacia la obra y no pudo ser instalado en el lugar previsto por oposición de los pobladores de la zona. En cuanto  a la movilización del campamento, maquinarias, herramientas y equipos, igualmente se deduce del acta antes citada la existencia y localización de estos últimos y que el Contratista efectuó hasta 4 movilizaciones del campamento sin haber podido levantarlo, afirmación no desvirtuada por el Supervisor ni por la Comisión asistente al acto. Sobre el trazo y replanteo, consta en autos, que el Contratista puso en conocimiento de la Entidad que su personal de topografía, en momentos en que se encontraba haciendo el replanteo de las líneas de impulsión, fue víctima de un grupo de personas que les arrebataron los aparatos  topográficos, con lo cual el Contratista demuestra que estuvo trabajando en esta partida de trazo y replanteo; y finalmente, el rubro de guardianía, estuvo a cargo de personal contratado por el Contratista, para vigilar los materiales ubicados en lugares distintos a la obra, por no haber sido posible la construcción del campamento, lugares que fueron señalados por el Supervisor ante la Comisión de constatación e inventario de materiales, equipos y herramientas; por lo que, previa cuantificación por parte de la Entidad, es procedente aprobar la Valorización No.01, debiéndose practicar con precios del Contratista, incluyendo los carteles de obra, resultando fundado el reclamo del Contratista en este extremo;

Que, con respecto al punto reclamado por el Contratista, sobre reconocimiento de reintegros por la valorización No.02, el Supervisor sólo ha aprobado la suma de S/.358.72 nuevos soles que corresponde a la valorización de carteles, debiéndose reconocer lo que resulte de formular esta valorización con precios del Contratista; resultando fundado el reclamo del Contratista en este extremo;

Que, en cuanto al punto reclamado por el Contratista, por gastos generales de obra, estos deben ser debidamente acreditados, tal como lo estipula el art. 5.9.4 del RULCOP, por ser rubros directamente vinculados con el desarrollo de la obra, desde su etapa de licitación, gastos financieros para la adquisición de las cartas fianza y pólizas, asesoría legal, personal y profesionales asignados para el servicio de la obra y gastos varios para atender las gestiones de la truncada obra, quienes estuvieron a la espera de iniciar las actividades, hasta la rescisión del contrato; por lo que este extremo del reclamo también es fundado;

Que, referente a la devolución del IGV, de las facturas No.001-0317 del 25.11.98 y No.001-0276 del 23.06.98, correspondiente al adelanto No.04 para materiales, gestionado pero no atendido y al adelanto en efectivo, respectivamente, cabe mencionar que consta en autos que el Contratista ha declarado y pagado los impuestos que corresponden a estas facturas, conceptos que durante la liquidación de cuentas no se han restituido, no obstante, haber sido utilizados como crédito fiscal por la Entidad;

Que, en  efecto, del escrito No.04 del Contratista, puede deducirse, que la Entidad no hizo la devolución de la factura No.001-0317 emitida el 25.11.98, no obstante, que le fue expresamente solicitada a través de la carta No.CET-535-98 del 17.12.98, antes de la declaración de impuestos de diciembre de 1998, según lo dispuesto por el art. 30º del Decreto Legislativo No.775. Asimismo, la factura No.001-0276 del 23.06.98, fue presentada y pagada en junio de 1998, pero ante la imposibilidad de ejecutar la obra, y luego de surtir efecto el pago del IGV y utilización del crédito tributario por parte de la Entidad, este adelanto fue deducido de la liquidación, pero no se ha incluido el monto equivalente al IGV utilizado, a excepción de la parte amortizada en la única valorización de obra; por lo tanto, el reclamo del Contratista, en este extremo, es fundado, debiendo la Entidad abonar al Contratista la suma de S/.62,397.87 nuevos soles, de los cuales S/.23,302.69 nuevos soles corresponden al IGV de la factura No.001-0317 y S/.41,736.40 nuevos soles al IGV del adelanto en efectivo, descontándose de esta última, el monto correspondiente a la amortización de dicho adelanto, que equivale a la suma de S/.2,641.22 nuevos soles;

Que, de conformidad con las facultades conferidas por el Título V de la Ley N° 26850, y los Arts. 8° y 9° del D.S. N° 047.98.PCM, los antecedentes, la Cuarta Disposición Transitoria del D.S. No.039.98.PCM y, luego de agotado el correspondiente debate; 

SE RESUELVE:

1. Declarar fundado en parte el recurso de revisión interpuesto por el Contratista CONSULTORES EJECUTORES TECNICOS S.A. – CETEC S.A. - , relacionado con su reclamo sobre la Liquidación de Cuentas del contrato celebrado con el SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LIMA – SEDAPAL - , para la ejecución de la obra “Mejoramiento y Ampliación del Esquema Integral  de Agua Potable Cayetano Heredia y Villa Salud – San Martín de Porres”, en los extremos referidos al reconocimiento de la valorización No.2, al monto valorizado para fierro, al 50% de la utilidad dejada de percibir por la disminución total de la obra, a la devolución del IGV correspondiente a la factura de la valorización No.1, a los rubros no valorizados en la valorización No.2, al reconocimiento de reintegros de esta última valorización, a los gastos generales de obra y a la devolución del monto del IGV correspondiente a las facturas del adelanto No.4 no atendido y al adelanto en efectivo, e infundado en lo demás que contiene, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolución.

2. Devolver a la Entidad los antecedentes administrativos para que se sirva dar cumplimiento a la presente resolución.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

Firmado:

Figueroa Tackoen

Elías Podestá

Solari Andrade

